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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачей 

ИЗ БАЛТО-СЛАВЯНСКИХ ЭТИМОЛОГИЙ 


Лексический, этимологический аспект изучения балто-славян- 
ских языковых отношений приобретает все большую актуаль- 
ность. Этому вопросу посвящаются доклады на международных 
славистических съездах г . Как бы то ни было, именно лексические 
отношения составляют основную суть балто-славянских сходств 
и различий. Материала здесь известно много, но было бы ошибкой 
думать, что сейчас настало время исключительно для обобщений, 
которые можно всецело основать на старых собраниях фактов, 
как это иногда делалось вплоть до недавних пор на базе «Балто- 
славянского словаря» Траутмана 2 . Строго говоря, давно уже 
нужен новый Траутман, больше того, — накопился не менее 
весомый и значительный материал, из которого мог бы получиться 
целый «Анти-Траутман», т. е. специальный словарь лексических 
несходств и различий между балтийскими и славянскими язы- 
ками. О многочисленности такого материала прозорливо говорил 
еще Мейе, оценивая словарь Траутмана, сосредоточенный цели- 
ком на общностях. Время традиционной недооценки показаний 
лексики в балто-славянском вопросе 3 прошло. Совокупные сви- 
детельства словаря, особенно в масштабах ряда тематических 
групп слов, не менее важны, чем данные фонетики и морфологии, 
как известно, структурно более организованные и, следовательно, 
легче перестраиваемые коренным образом. Учитывая в этом смысле 
большую стабильность совокупных показаний лексики, необхо- 
димо критически пересмотреть балто-славянскую проблему со 
стороны словаря. Заметим, что эта необходимость — лишь част- 
ный случай методики, которая должна применяться и уже от- 


1 Ср.: Ескегі Я. Біе Ъаио-з1а\ѵізсЬеп ЛѴогіепізргесЬипдеп. — Іп: Веііг&яе 
Иіг сіеп VIII. Іпіегпаііопаіеп Зіалѵізіепкоп^гер. 2а&геЪ— ЬщЫ]апа, 1978. 
I. 5ргасЬ\ѵІ5зеп8с1іаіІ (=218 XXII, 1977), 8. 579. и сл. 

2 Например: Зіаткі Р> ЬехікаІізсЬе Кеиегип^еп іш ВаШзсЪ-8ІаѵізсЬеп. — 
Іп: Бопшп ВаШсит. То ргоі. СЬгізііап 8. 81ап& оп іЬе оссазіоп оі Ыз 
зеѵепііеііі ЪігіМау 15 МагсЬ 1970. 8іоскЬо1т, 1970, 8. 501 и сл. 

3 Ср,: Зъетегёпуі О. 8иг 1’ипііё Ііп&иізіідие Ьаііо-зіаѵе. — Еіисіез зіаѵез 
е І гоитаіпез, 1948, ѵ. I, Газе. 2, р. 69. 


1 * 


3 



части применяется в анализе взаимоотношений разных индоевро- 
пейских языков и диалектов. 

Таким образом, главное при этом по-прежнему — критическая 
ревизия фактического материала; но не менее основательной 
ревизии подлежат и отдельные теоретические концепции, в осо- 
бенности же присущие им моменты предвзятости, попросту ме- 
шающие правильно понимать факты истории языка. Огромность 
балто-славянского аспекта, как и следовало ожидать, заслонила 
собой некоторые другие, пусть боле$ скудно дошедшие до нас, 
но от этого никак не менее интересные отношения. Я имею в виду 
тезис о непосредственных балто-иранских контактах, выдвинутый 
в 1962 г. в книге В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева «Лингвисти- 
ческий анализ гидронимов Верхнего Поднепровья». В книге 
предлагается территориальная локализация этих контактов и 
собран ряд конкретных фактов балто-иранских языковых схож- 
дений. Это не помешало польскому лингвисту Л. Беднарчуку 
утверждать, что «существование балто-иранских контактов до 
сих пор не доказано» 4 . В согласии с традицией он считает, что 
«причиной отсутствия балто-иранских контактов было то, что их 
отделяли одних от других славяне или угрофинны» 5 . Но возра- 
щение это в наших глазах не может иметь большой доказательной 
силы, потому что речь с самого начала велась о Среднеднепров- 
ском левобережье как о возможном месте балто-иранских контак- 
тов, где можно говорить лишь о периферийном распространении 
славян или проникновении финноугров. В этих условиях да еще 
цри тогдашней редкости заселения нет оснований говорить о ка- 
ком-то непроницаемом отгораживании славянами или финно- 
уграми балтов от иранцев. Среднеднепровское левобережье — 
это классический пограничный регион для всех означенных 
этносов, а пограничные зоны контактов в древности естественнее 
характеризовать в терминах изменчивости, подвижности, этни- 
ческой диффузии и осмоса 6 , чем вышеупомянутой непроницае- 
мости. Преодолеть инерцию непринятия балто-иранских контак- 
тов, очевидно, нелегко, хотя именно эта инерция повинна в том, 
что исследователи проходили и проходят мимо иных фактов. 
-Не слишком вдаваясь в материю, назовем, однако, один — два 
примера. Первый пример — очень старый, из области культур- 
ной истории. Известно, что балтийские племена — типичные 
обитатели лесов, тогда как лошадь могла быть по-настоящему 
приручена только в условиях степной зоны. Еще Виктор Ген 
в своем классическом труде о культурных растениях и домашних 
животных писал более ста лет назад: «Древние свидетельства 


4 Ве&патсъик Ь. Еіпоііп^ѵізііпіаі запіукіаі ргіезізіогіпѳ]е зіаигёз гуЦ Еи- 

гороіе. — Ваііізііса. II ргіесіаз, 1977, с. 7. 

6 Там же, с. 13 

- Ср. Рыбаков Б . А. Исторические судьбы праславян. — В кн.: История, 
культура, этнография и фольклор славянских народов. VIII Международ- 
ный съезд славистов. Доклады советской делегации. М., 1978, с. 184. 
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описывают литовцев как потребителей кобыльего мблока: этот обы- 
чай, незнакомый германцам, распространился от наездников 
южнорусских степей до Балтики» 7 . Это ценное наблюдение впо- 
следствии было забыто. Другой наш пример — нарочито новый, 
еще не обсуждавшийся в литературе, из области потенциальных 
лексических связей балтийского с языковой стихией индо-иран- 
ского Юга. Лит. кййга 'лужа, болото, пруд, яма с водой’ (сюда же 
лтш. кйдга 'торф’, кйдгі 'удобрение’) практически не имеет этимо- 
логии, так как сближение со ср.-н.-нем. коііе 'свернувшееся мо- 
локо’, нидерл. коііеп 'свертываться’ 8 элементарно сомнительно. 
Между тем перед нами — чисто индо-иранский словообразователь- 
ный тип, а именно — сложение и.-е. *идг 'вода’ с префиксально- 
местоименным к(и), носителем отрицательного экспрессивного 
значения. Все элементы значения ('вода’, 'скверная’), налицо 
в литовском слове, но данный словообразовательный тип бал- 
тийскому чужд, тогда как в индо-иранских он хорошо известен. 
И хотя мы не можем привести из этих языков точного эквива- 
лента лит. кйдга (др.-инд. кйдага- из *ки-идага - 'нечистого чрева 
[сын]’ 9 годится лишь как близкая параллель), словообразова- 
тельная модель 'вопросительное местоимение ки- + глагольно- 
именная основа’ уверенно паспортизуется как генетически индо- 
иранская, ср. др.-инд. ки-сага- 'бродячий’, ки-уаѵа - 'приносящий 
неурожай’, ки-паккіп- 'тот, у кого ногти больные’, кй-шапаз - 
'расстроенный’, ки-дѵага - 'задняя дверь, черный ход’, ки-раіі - 
'плохой муж’, ки-капуака 'плохая девушка’, ки-дгёуа - 'гадкий, 
скверный с виду’, авест. ки-па 1 п 'блудница’ (буквально 'плохая 
женщина’) 10 . Некоторая продуктивность префиксального ка -, 
кд-, къ- такого же происхождения отмечается и в славянском, 
но там эта модель все-таки не получила такого четкого семанти- 
ческого характера. На возможность индо-иранских истоков лит. 
кйдга указывает, далее, наличие коррелята в др.-инд. зат-идга- 
'море, океан’, где префиксу из вопросительного местоимения ки - 
противостоит префикс, связанный с указательным местоимением, 
зат -, а уничижительному значению противостоит семантика вели- 
чины и величественности. 

В довершение приведем мнение археолога, идущего по следам 
лингвистов: «В бассейне Днепра северными соседями скифов 
были балты. Гидронимические и археологические материалы сви- 


7 Цит. по англ, переизданию: Некп V. СиШѵаІесІ ріапіз апй йотезіісаіесі- 
апітаіз іп іЬеіг ші^гаііоп ігот Азіа Іо Еигоре. Нізіогісо-Ііп^иізііс зішііез. 
^е\ѵ есііііоп. Атзіегсіат, 1976 (=АтзІегсІат зіийіез іп Ше іЪеогу апй Ы- 
зіогу оі Ііп^иізііс зсіѳпсе. Вегіез I. Атзіегсіат сіаззісз іп Ііщціізіісз, ѵ. 7), 
р. 55. 

8 Ргаепкеі I, 8. 305 (со ссылкой на словарь Мюленбаха— Эндзелина). 

9 МѴаскегпаёеІ /. Аіііпйізсііе Огаттаіік. Всі. II, 1. Еіпіеііищ* гиг АУогІІеЬге. 
Нотіпаікотрозіііоп. 2. ипѵегапбегіе АиІІа^е. ОбШп^еп, 1957, 8. 83; 
МаугЩег I, 8. 217, 253. 

10 Там же. 
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детельствуют, что здесь на границе лесостепи с лесной зоной имел 
место тесный контакт ираноязычного населения с балтским» п . 

Теперь самое время вспомнить, что тема настоящей работы — 
балто-славянские этимологии. Собственно говоря, изложенное 
выше продиктовано необходимостью трезво ограничить^ спе- 
циально балто-славянский аспект. Считаем полезным и далее 
сохранять этот ограничительный акцент, стремясь одновременно 
к максимально конкретной аргументации. 

К числу излюбленных примеров балто-славянских лексических 
схождений принадлежит сравнение русск. крутой ' обрывистый’ 
с лит. кгапіаз ' (крутой) берег, край’ 12 . На первый взгляд, это 
сближение, действительно, подкупает своей простотой и убеди- 
тельностью; в свое время оно даже служило аргументом чуть ли 
не геологической давности, говорящим в пользу древнего пребы- 
вания предков литовцев у опускающихся берегов Балтийского 
моря. Но попробуем разобраться по порядку. Значение 'обрыви- 
стый’ известно только в русском языке, причем древность его 
сомнительна. Относящиеся сюда древнерусские примеры по мень- 
шей мере двусмысленны: Берегы же имать крйты (Ерданъ рѣка). 
Дан. иг. по сп. XV в. Іорданъ же рѣка глубока и крутоберега, 
грозна вельми, течетъ же въ Садомское море. Игн. Пут. 106 (Срез- 
невский I, 1337). Здесь можно с равными основаниями предпо- 
лагать значения 'крутой, отвесный’ и 'извилистый 5 . Другие сла- 
вянские языки обнаруживают у продолжений праславянскогр 
прилагательного *кгдіъ значение 'крученый, извилистый’ (русск. - 
цслав. крутъ Іогіиз, укр. крутйй , польск. кгфу) или вторичные 
значения 'толстый, твердый, грубый’, 'яростный, сильный’ (сербо- 
хорв., словен., чеш., слвц., серболуж.), развившиеся на базе 
первичного 'крученый’. Не вызывает никаких сомнений употреб- 
ление основы *кгдіъ именно в значении 'крученый, извилистый’ 
применительно к берегам реки, ср. хотя бы польское название 
и з г и б^а Вилии (Нерис) в городе Вильнюсе — 2акг$і (по-ли- 
товски Ѵіп^із), Независимое согласное свидетельство представляет 
украинский, ср. слова народной песни: Там, де Ятрань круто 
в’еться, т. е. 'извилисто’. И выражение па кге^усЪ, сІогяесгасЬ 
йпіезІго\ѵусЬ из «Потопа» Сенкевича следует понимать как «на 
днестровских извилинах», а не «на кручах», вопреки мнению Френ- 
келя (там же). Даже не выходя за пределы русского языка, пу- 
тем сравнения выражения крутой берег с отличными семантически 
и, надо сказать, преобладающими словосочетаниями крутой пово- 
рот, крутые рога, крутой кипяток, мы не можем не признать 
вторичного, инновационного характера значения крутой — 'от- 


11 Седов В. В. Славяне и иранцы в древности. — В кн.: История, культура, 
этнография и фольклор славянских народов. VIII Международный съезд 
славистов. . ., с. 230. 

МіЫозісН, 8. 138; Вегпекег I, 8. 628 (уже с сомнением в принадлежности 
сюда лит. слова); Тгаиітапп В8\Ѵ, 8. 142; Фасмер II, с. 387; Ргаепкеі I, 
8. 288. 
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весный, обрывистый, трудно доступный для подъема’. Данные 
других славянских языков лишь подтверждают эту внутреннюю 
реконструкцию: восстанавливать значение 'крутой, обрывистый, 
трудно доступный для подъема’ для праслав. *кгдіъ нельзя. 
Отсюда ясный вывод: балто-славянское тождество кгапіаз — 
*кгдіъ фиктивно. Правда, мы проверили его пока только со сла- 
вянской стороны, удостоверившись в том, что как будто до сих 
пор все принимали, а именно — в том, что слав. *кгдіъ, русск. 
крутой и т. д. — прилагательное, соотносительное со славянским 
глаголом *кгдіііі , русск. крутитъ , *кгдіаіі. Но большинство 
авторов считало возможным относить сюда же лит. кгапіаз , делая 
это без достаточных оснований, как мы сейчас видим. Можно, 
однако, возразить, что семема 'берег’ всегда вторична, следова- 
тельно, лит. кгапіаз тоже могло явиться результатом инновации, 
возможно, близкой той, которую мы наблюдаем в русск. крутой. 
Проверка с балтийской стороны не только показывает, что здесь 
отсутствует тождество или хотя бы параллелизм, но что вскры- 
ваемые различия в данном фрагменте балто-славянского словооб- 
разования и номинации гораздо глубже, чем можно было перво- 
начально предполагать. Прежде всего, в балтийском нет соот- 
ветствия славянским глаголам *кгдіаіі , *кгдіііі , с которыми не- 
разрывно связано слав. *кгдіъ , русск. крутой. При сближении 
с ними лит. кгапіаз 'берег’ необъяснимо, что безошибочно свиде- 
тельствует о необходимости искать другие, внутренние мотивы 
его номинации. Балтийское название берега, по-видимому, от- 
глагольно, но думать при этом о производности от лит. кегій , 
кігзіі 'рубить, бить, ударять’ или от кагіі 'вешать’, как это делает 
Френкель (там же), нет прежде всего формально-фонетических 
оснований. Странно, что при объяснении лит. кгапіаз забывали 
о глаголе лит. кгепій / кгіпій, кгізіі 'падать, упасть’, лтш. кгёзі 
' ронять , трясти’ , кгізі ' падать’ . Глагольно-именные отношения 
кгепій : кгапіаз (вар. кгіапіаз) кажутся мне единственно возмож- 
ными, родство значений 'берег’ и 'падать’ типологически вполне 
реально, как о том свидетельствуют лат. гіра 'берег реки’, род- 
ственное греч. ереьто» 'сбрасывать вниз’, и сербохорв. обала 'бе- 
рег’: обалити 'сбросить’. 

Если пример с отношением русск. крутой — лит. кгапіаз 
помогает обнаружить фикцию в этимологических исследованиях 
исконного славянского и балтийского^слова, то следующий при- 
мер с названиями янтаря, кажется, должен показать фиктивность 
обычно принимаемого направления одного заимствования. 

Основным названием янтаря в балтийских языках является 
лит. діпіагаз , §іпіагаз , известное также в старых вариантах $еп- 
іагаз и ]епіагаз (в словаре Нессельмана), лтш. йгііагз, Агіпіагз, 
гііагз 13 . Ему соответствует русск. янтарь (прочие славянские 
формы — из^русского) , которое Френкель назвал даже]«родствен- 

13 Р гаепкеі I, 3 . 152 . 
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ным» балтийскому слову 14 , хотя фонетика говорит об иных отно- 
шениях. Какими именно были эти отношения между балтийским 
и славянским словом, ученые, кажется, решили давно и едино- 
гласно. Еще Будилович сто лет назад писал: «Можно бы думать, 
что так как первыми добывателями этой окаменелой смолы были 
поморские литовцы, то их слово ( іепіагаз , % Шагав ) заимствовано 
было соседними славянами» 15 . Этот ученый пришел также к ло- 
гичному выводу, что заимствование не могло быть древним, 
иначе ожидалось бы русск. *ятаръ , чет. *]аіаг жпж*]еіаѵ и т. д. 
Балтийскую этимологию закрепил Миклошич: «Русск. слово — 
это лит. ) 'епіагаз, )ігйагаз , ^епіагаз , лтш. йтХпіагз. Известно также 
ср.-лат. зепіагипг и нем. кепіпеп 16 . То же самое находим у Бер- 
некера, который, однако, обращает внимание на то обстоятельство, 
что балтийское название — «еіп йшікіез АѴогІ» 17 . Объяснение из 
лит. ] 'епіагаз, %іпіагаз прочно вошло во все этимологические сло- 
вари 18 . Этому способствовала популярная репутация Прибал- 
тики как янтарного края, а литовцев — как его аборигенов. 
Сложности и противоречия этой концепции проявились не сразу. 
А состоят они в том, что, во-первых, $іпіагаз не этимологизируется 
с точки зрения балтийских языков и ведет себя там скорее как 
заимствованное (ср. хотя бы варианты %іпіагаз и ] епіагаз), во- 
вторых, балты — не аборигены берегов Балтийского моря; со- 
гласно Буге, «современная Литва — не родина литовцев, потому 
что они до VI в. н. э. еще жили к востоку от Вильнюса и Минска» 19 , 
то же самое может быть сказано о латышах, более восточное рас- 
пространение имели и западные балты, пруссы, ср. га линды— 
голядь в Поочье и ряд верхнеднепровских речных названий от 
древнепрусского зіаЪіз ' камень’. В-третьих, Прибалтика — не 
единственный янтарный край, янтарь по рекам Скифии был из- 
вестен уже древним, но об этом — далее. 

Своего рода попыткой разобраться в противоречиях, связанных 
с названиями янтаря, была статья Б. А. Ларина 20 . Суть ее сво- 
дится к следующему. Свидетельства о слове янтарь в русских 
письменных текстах — не старше XVI в. (1551 г. и позднее), и 
они указывают на янтарь из Прибалтики, однако соответствую- 
щие литовское и латышское названия сами из балтийского не 
этимологизируются. Далее, Ларин обращает внимание на венг. 
Еуапіаг ' янтарь’ и дуапіа ' смола’, что, впрочем, уже до него сде- 
лал Миклошич. Формальная и семантическая вариации венгер- 

14 Ргепкеііз Е. ВаІЦ каІЬоз. Ѵііпіиз, 1969, с. 26. 

15 Будилович А . Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по дан- 
ным лексика льным. Исследования в области лингвистической палеонто- 
логии славян, ч. 1, вып. 2. Киев, 1879, с. 291. 

16 МікІозісН , 8. 99. 

17 Вегпекег I, 8. 445. 

18 Вгйскпег с. 50; Фасмер IV, с. 558; 81а\ѵзкі I, с. 501. 

19 Вида К. Кіпкііпіаі га§1аі, 1. III. Ѵііпіиз, 1961, с. 551 и сл. 

2° Ларин Б. А. О слове янтарь. — Цит. по изд.: Ларин Б. А. История рус- 
ского языка и общее языкознание. М., 1977, с. 73 и сл. 
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ских форм (с -г и без -г, наличие двух самостоятельных значений 
с янтарь’ и 'смола 5 ), по мнению Ларина, «указывают на большую 
близость венгров к языку-первоисточнику». Следом за этим Ларин 
делает вывод, что некие «северноевропейские поморы» (не балтий- 
ские и не славянские племена), участвуя, с одной стороны, в ян- 
тарном промысле в Прибалтике, с другой стороны, — «могли 
соприкасаться в пределах северо-востока Европы с предками 
венгров, с угорскими племенами, до занятия последними своей 
теперешней родины». Ларин полагает, что его предположения 
находят поддержку в разысканиях Розвадовского, Фасмера, 
Лер-Сплавинского, допускавших наличие отдельных топоними- 
ческих следов финно-угров «дальше на юго-запад», в Прибалтике, 
но если мы вспомним, что упомянутые (кстати, единичные и скорее 
проблематичные) топонимические этимологии этих ученых отно- 
сятся к финской, а отнюдь не к угорской ветви, догадка Ларина 
о передаче названия янтаря и смолы из Прибалтики предкам 
угров в Приуралье делается крайне зыбкой, ее не спасает объеди- 
нение обеих весьма далеких ветвей общим термином «финно- 
угорский». Ясно, что угров не было в Прибалтике и у них не было 
достоверных общений с ее древним населением. Концепция Ла- 
рина, надо признать, в данном случае уводит нас в сторону от 
бесспорных достижений науки. Учитывая узловое, культурно- 
историческое значение вопроса, приходится говорить об этом 
подробно, тем более, что содержание статьи Ларина некритически 
перенимается некоторыми исследователями. Например, во вто- 
ром, посмертном издании чешского этимологического словаря 
В. Махека читаем: «іапіаг. . . Согласно подробному объяснению 
Б. А. Ларина, Бакзіп кгащтз (сборник, посвященный Эндзе- 
лину), Рига, 1959, 149 и сл., это слово происходит из какого-то 
угорского языка (угрофиннов), носители которого сидели в древ- 
ности у Балтийского моря и собирали янтарь. На это происхож- 
дение указывает то, что угрофинские языки имеют исходное слово 
со значением 'смола 5 , напр. венг. ^уапіа значит 1. 'янтарь 5 , 
2. с сосновая смола 5 , 3. с глазурь 5 . Торговыми путями название 
янтаря попало в «балтийские» языки (лит. и лтш.), которые перво- 
начально были не у моря, а восточнее, а от них к другим на- 
родам» 21 . 

Раз такое значение придается данным венгерского языка в на- 
шем балто-славянском вопросе, что, согласимся, большая ред- 
кость, обратимся к новому «Историко-этимологическому словарю 
венгерского языка», который дает формы # уапіа , ]’апіа, зуапіаг 
и их варианты (засвидетельствовано после 1500 г.) и характеризует 
это название как «заимствование, причем ни конечный источник, 
ни непосредственный передатчик должным образом не опреде- 
лены. . . В средневековую латынь, в немецкий и русский попало 
из балтийских языков, а в большинство славянских. . . из рус- 


2 * Маскек ?, с. 216. 
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ского, по большей части в новое время. — Венг. §уапіаг, воз- 
можно, производится от основы средневекового лат. § епіагит » 22 . 
Отпадение -г во вторичной форме $уапіа венгерские этимологи 
объясняют внутренним венгерским развитием. Как и следовало 
ожидать, финноугроведы не говорят ни о каких уграх в Прибал- 
тике, ни о доисторических прибалтийско-угорских связях, а в свете 
того единственно реального, что венгерские этимологи сочли воз- 
можным включить в свой словарь, делается ясно, что венгерское 
слово как позднее местное заимствование для дальнейшего иссле- 
дования вопроса о балтийском и русском названии янтаря инте- 
реса не представляет и может быть исключено нами из рассмотре- 
ния. В результате предпринятого исключения лишних форм мы 
опять остаемся лицом к лицу с двумя этимологически темными 
словами: лит. §іпіагаз и русск. янтарь. Как уже ясно из предыду- 
щего, сколько-нибудь достоверной балтийской или индоевропей- 
ской этимологии для литовского слова пока не предложено. 
Только полноты ради можно упомянуть попытку Петерссона, 
который, как и Ларин, искал связь с названиями смолы, но при 
этом реконструировал и.-е. *§ и епіог, сближая его с др.-инд. ]аіи 
с лак, резина’, лат. Ыійтеп 'горная смола’ 23 . Но одной ссылки на 
лит. іепіагаь (см. выше) достаточно, чтобы свести эту индоевро- 
пейскую этимологию на нет. Вариант ]епіагаз , кстати, не случайно 
обозначается как старый, распространенная форма лит. §іпіагаз 
должна объясняться из него, а не наоборот. При объяснении слу- 
чаев §- < ;- в литовском, главным образом в ономастике, иногда 
вспоминают известную фрикативность § в нижненемецком и су- 
ществующую там в связи с этим вариативность § : у, широко отра- 
жавшуюся и в старой письменности, например, как написание 
через откуда могли идти влияния на литовский 24 . Ларин 
в упоминавшейся статье рассматривал іепіагаз скорее как небез- 
упречную запись, выполненную немцем, вместо реального §еп- 
іагаз, т. е. с заменой $е- на ]е- под означенным влиянием немецкого 
областного произношения. Но данные исторической ономастики 
документируют как раз обратное направление замены, поскольку 
известен ряд форм, где более старшие написания с і 1 ] вытесняются, 
как полагают, под средненижненемецким воздействием, новыми 
написаниями и произносительными вариантами на ЬаЫа , 

ЬаЫаи > ЬаЪ§иѵа, Оапі]а ^Баи^ё, МіпЦа ^>Міп%ё и т. д. 
Процесс спирантизации ^ в нижненемецком вызывал тенден- 
цию гиперкорректности в виде передачи этимологического ] 
через # на письме и вслед за этим — в произношении 26 . Следо- 

22 А та^уаг пуеіѵ Ібгіёпеи-еіітоіо^іаі згоіага. I. к. Вшіарезі, 1967, с. 1120. 

23 Реіегззоп Н. Вішііеп йЬег сііе ішІо^егтапізсЬе Неіегокіізіе. Ьиікі, 1921 
(=8кгіІІег иЦіѵпа аѵ Ѵеіепзкарз-зосіеіеіеп і Ьиш! 1), 8. 62—63. 

24 Ѵапа§а8 А. І)ё1 ирёз ѵагбо Бапё (Банца, Бап§ё). — Ілеіиѵіц каІЬоіугоз 
кіаизітаі III, с. 317 и сл.; Ыет. Бёі ѵіеіоѵаггігіо ЬаЬ^иѵа багуЬоз іг 
кіітёз. — ВаШзііса 1966 I (2), с. 185 и сл. 

25 Думается, однако, что было бы неправильно относить за счет немецкого 
влияния все случаи вариантности и взаимоперехода / и поскольку 
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вательно, не і'епіагаз из § епіагаз , а ^епіагаз из ) ‘епіагаз. Таким об- 
разом, в лит. іепіагаз мы имеем не описку, как склонен был думать 
Ларин, а наиболее старый и, судя по всему, этимологически наи- 
более авторитетный вариант. Все показания с балтийской стороны 
на этом как будто исчерпываются, тогда как особая близость 
лит. ) 'епіагаз и русск. янтарь приобретает новый смысл: н е 
русс к. янтарь заимствовано из лит. ^ і п 1 а- 
газ, ] епіагаз, а лит. ] епіагаз было заимство- 
вано из русск. янтарь , выявлением судеб и условий 
заимствования которого нужно теперь заняться вплотную. 
1551 год, которым обычно датируют первое упоминание рус- 
ского слова в форме ентарь (собственно, ентарю, %еп. рагі.: 
. . .да два сукна свиточныхъ, да ентарю пять гривенокъ. Арх. 
Строева I, 334, по «Материалам» И. И. Срезневского и по данным 
Картотеки ДРС), конечно, следует признать случайно поздней 
датой. Чуть более раннюю дату Травника Любчанина 1534 г. 
(рукоп. XVII в. ГИМ, Картотека ДРС: Смола. . . азъ чаю что 
то есть ентарь) тоже нельзя считать пределом древности. Более 
ранних свидетельств мы пока не знаем, поэтому приходится 
прибегать к вероятиям и реконструкциям. Но слово старше 
своих письменных свидетельств; неслучайно даже окольным пу- 
тем попавшее в венгерский язык и безусловно позднее слово 
§уапіаг известно там уже вскоре после 1500 г. (см. выше). Ко- 
нечно, фонетическая форма русск. янтарь , ентарь (сохранение 
группы согласных - нт -) заставляет датировать его появление 
временем после X в., т. е. после падения носовых, что, впрочем, 
достаточно условно. Кстати, древность появления слова в бал- 
тийских языках предполагается в период до XII в. 26 (почему ла- 
тышские формы йгіпіагь, йМаг8, представляющие, очевидно, 
разные ступени аккомодации лит. % іпіагаз , испытали уже типично 
латышские изменения). 

Оспорив литовскую этимологию русск. янтарь , мы продол- 
жаем, естественно, считать его заимствованием в соответствии 
с его фонетической характеристикой, необъяснимой на русской 
языковой почве. Остается теперь выяснить происхождение ино- 
язычного *]апіаг~, которое легло в основу русского слова. Эти- 
мологические действия целесообразно при этом координировать 


их проявления более разнообразны, ср. отмеченное Бугой др. -русск. 
Навгинь= лит. Маиріпіз 'Двинск, Даугавпилс’ ( Вща К . Шпкііпіаі газіаі, 
і.ЧІІ. Ѵііпіиз, 1961, з. 570). Интересно специально изучить вопрос о ва- 
риантности / : # в исконной лексике, ср. лит. кирз, кйдіз 'кузнечный молот’ . 
И в русской исторической фонетике отмечены аналогичные колебания, 
которые нельзя свести' только к просторечной передаче, скажем, греч. у 
фрикативного и~т. д., ср. Юрий , Егор,, вместо книжного Георгий , далее — 
енерал, вместо*генерал, гиперкорректное генварь при январь. О большем 
разнообразии явления говорит варьирование исходов слов . . . ръя I. . .ръга 
в северновеликорусском, ср. его косвенные отражения вроде фамилий 
Северин , но Севергин . 

56 Ларин Б. А. Указ, соч., с. 78 т 
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с показаниями синонимов со значением * янтарь’ в русском и дру- 
гих языках, особенно тех из них, которые какими-либо особен- 
ностями формы и словообразования представляют интерес именно 
для прояснения нашего слова. Привлекать все названия янтаря 
не входит в наши задачи. На их множество обратили внимание 
не только лингвисты. «Трудно найти другой камень, который 
носил бы столько различных наименований, как янтарь», — 
писал академик А. Е. Ферсман 27 . Но одно из этих названий 
вызывает наш интерес в первую очередь: русск. алатырь м. р. 
'загадочный камень, поминаемый в сказках и заговорах’ (Даль 2 , 
I, с. 9). Старые ученые определенно предполагали в нем назва- 
ние янтаря, ср. напр. Даль (там же): «вероятно, янтарь, греч. 
электрон, переделанное на татарский лад». Будилович, взвеши- 
вая разные возможности, предполагает даже, вслед за Афанасье- 
вым, самостоятельное образование «из корня агк, аХх блистать» 28 , 
что может пригодиться в дальнейшем. Но блистательные иссле- 
дования А. Н. Веселовского и его школы, вскрывшие и связав- 
шие с алатырем в первую очередь христианский пласт преданий и 
представлений о чудесном камне в основании Сионской церкви, 
о камне-алтаре-трапезе и камне-алтаре-престоле 29 , кажется, не- 
сколько оттеснили на задний план то древнее значение и употреб- 
ление этого слова, которое поддается определенной идентифика- 
ции и даже географической локализации и интересует нас здесь 
больше всего. V 4 

Особенно древними свидетельствами о слове алатырь мы тоже 
не располагаем. Сведений о нем нет в Картотеке СДР XI— XIV вв. 
(кстати, там нет и данных о слове янтарь , ентарь). Картотека ДРС 
содержит упоминание в Сборнике загадок XVII в.: Есть сре д 
морд ижиАна бѣлъ каме н л а т а р . Сопутствующий постоянный 
эпитет помогает опознать обозначаемый предмет. По мнению спе- 
циалиста, — «алатырь с бел-горюч камень’ — единственный ка- 
мень наших народных поверий. Кроме него, только в двух-трех 
местах наших былинных песен упоминается еще кое-где о камнях: 
антавенте, тироне и яхонте. Это невольно наводит на мысль, 
что мифический камень алатырь может означать один янтарь» 30 . 
В противовес молчанию русских письменных источников с X по 
XVI век минералогия называет янтарь наиболее замечательным 
камнем древности и основным драгоценным камнем Киевской 


27 Ферсман А. Е. Рассказы о самоцветах, изд. 2-е. М., 1974, с. 120. 

28 Будилович А. Указ, соч., с. 291. См. еще: Надеждин Н. О русских народ- 
ных мифах и сагах, в применении их к географии и особенно этнографии 
русской. II. — Русская беседа 1857, IV, второй год, кн. 8-ая (раздел 
«Смесь»), с. 37—38. 

29 Веселовский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха. III. 
Алатырь в местных преданиях Палестины и легенды о Грале. СПб., 1881; 
Мочульский В. Историко-литературный анализ стиха о Голубиной книге. 
Варшава, 1887, с. 171 и сл. 

30 Пыляев М. И. Драгоценные камни, их свойства, местонахождения и упот- 
ребление, изд. 3-е. СПб., 1896, с. 76. 
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Руси 81 . Это нашло отпечаток если не в письменной истории, то 
в народном сознании. Такой уникальный памятник народного 
творчества как Голубиная книга отводит в своей космографии 
этому камню почетнейшее место: «Латыръ- камень каменям отец», 
«алатырь- камень — всим каменям мати», «бел алатыръ-шшеяъ 
каменям мать». . , 32 

В устной народной поэзии название камня всегда фигурирует 
в одной форме алатырь или латырь. Только в одном варианте 
стиха о Голубиной книге встречается илитор , слишком напоми- 
нающее старое книжное название янтаря — илектрон из греч. 
7]Хвхтроѵ. Интересующая нас форма алатырь походит на эти послед- 
ние, оставаясь при этом совершенно самостоятельным названием. 
И то и другое полезно учесть при этимологизации. Неизменным 
постоянством отличаются эпитеты при этом названии: бел-горюч 
камень Алатырь , белолатырь , белатыръ. Их толкующая и пере- 
водная функция имеет прямое отношение к употреблению и зна- 
чению и должна помочь пролить свет на первоначальное внутрен- 
нее содержание слова. Янтарь и алатырь обозначают один и 
тот же предмет, но в их употреблении отмечаются большие раз- 
личия: народная поэзия, Голубиная книга знает только название 
алатырь , окружая его самыми высокими поэтически атрибутами,* 
и не знает слова янтарь. В свете известных фактов алатырь 
выступает как бы в роли культового термина, а янтарь — в роли 
технического термина, принадлежа к разным сферам лексики. 
Но необходимо отметить между ними общность, в которой, надо 
думать, заключается ключ к тайне происхождения обоих назва- 
ний: общий исход слова. Др.-русск. лата р (XVII в., см. выше) 
показывает первоначальность -а- в заударном слоге и позволяет 
реконструировать форму *алатарь , ср. янтарь. Оба названия 
имеют исход -тарь. Конечной мягкостью как, видимо, вторичной 
и благоприобретенной на русской почве можно пренебречь, после 
чего остается -тар-, имеющее вид словообразовательного форманта, 
а это уже резко повышает эффективность дальнейших поисков: 
найти язык или языки со словообразовательной морфемой -іаг- 
не так уж трудно. Но сначала надо исключить момент произволь- 
ности именно такого членения. Илитор / илектрон и алатырь / 
*алатарь не случайно как бы взаимозаменяемы. 

Греч. т]Хехтроѵ 'янтарь’, 'электр (сплав золота с серебром)’, с ко- 
торым уже давно, но без необходимой четкости и аргументации 
связывали наше слово алатырь , является старым словом эпиче- 
ского греческого языка. Беглой справки в новейшем греческом 
этимологическом словаре достаточно, чтобы убедиться, что этимо- 
логизация т^Хехтроѵ находится не в лучшем состоянии. Однако для 
нас важна констатация его принадлежности к лексике древнейшей 


31 Ферсман А. Е. Указ, соч., с. 34, 37. 

32 Надеждин Н. Указ, соч., с. 36; Варенцов В. Сборник русских духовных 
стихов. СПб., 1860. с. 18; Ляцкий Е . А. Стихи духовные. СПб., 1912, с. 13. 
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греческой эпики и этимологическое тождество слову т]Хехта>р 'сияю- 
щий’ г эпитет солнца; наличие дорических форм на ЙХ- показывает 
первоначальность формы *йХвхто)р, *йХехтроѵ. Важно и заключение 
о словообразовании: «Слово — явное производное с суффиксом -тор 
от индоевропейского корня, но от какого?» 33 Греческие формы остав- 
ляют впечатление индоевропейского наследия: полная ступень 
суф. -то>р характеризует имя деятеля т]Хбхта>р, сияющее Солнце, 
основа на согласный; ступень -тр-о- с тематическим гласным основы 
выступает в названии орудия т^Хехтроѵ. Слово *алатаръ как бы 
дублирует архаическое греч. *йХвхто>р, однако на базе иного языка. 
Сравнение с греческим помогает нам сделать следующий шаг в ре- 
конструкции *алатаръ : это слово, окончательно сбросив русское 
обличье, предстает перед нами в праформе *аІакіаг - (группа -кі- 
перед задними гласными на славянской почве упрощалась в -і-). 
Вычленение суф. - іаг - подтверждается, одновременно становится 
ясным, что форма *аІакіаг - порождена языком, в котором индоев- 
ропейские е!о (ср. *йХехто>р) слились в а. Короче говоря, возникает 
гипотеза, согласно которой русск. алатырь І*алатаръ заимство- 
вано из *аІакіаг- индоиранского типа, ср., с другой ступенью кор- 
невого вокализма, др.-инд. иіка 'огненное небесное явление, ме- 
теор’, обычно сближаемое с греч. 7]Хбхта>р. Память о семантике ос- 
новы *аІакіаг сохранена поясняющими эпитетами бел-горюч камень 
латырь . 

Привычным представлениям о местах, народах, языках, свя- 
занных с янтарем, это скорее противоречит, поэтому необходимо 
заняться вопросом географической локализации, для чего в ду- 
ховном стихе о Голубиной книге содержатся указания, до сих 
пор полностью не прочтенные. Еще Веселовский, анализируя 
Алатырь, намеревался это сделать: «Я попытаюсь внести не- 
сколько свету в путаную географию песни и духовного стиха. . . 
Может быть, нам удастся набрести по пути и на загадочный ка- 
мень алатырь» 34 . Свет был пролит Веселовским только на пале- 
стинско-христианские места стиха, но это не относится к ниже- 
следующему эпизоду (или эпизодам) из Голубиной книги. В бе- 
лорусской редакции стиха место читается так: 

. . .Патаму Латырь-каминь всим камяням ацец, 
Ляжыць ион сиридзи моря, 

Сиридзи моря сиридзи синява, 

Идуць па морю многа карабелыциков, 

Гли таво камня астанавливаются, 

Яны бяруць многа с яво снадабья, 

Пасылаюць па всяму свету белому. . . 35 

Надеждин думал, что именно в этом эпизоде белорусской редак- 
ции имеется в виду янтареносное Балтийское море 36 , и против 

83 СНапігаіпе . Бісііоппаіге ёіутоіо^щие Де Іа Іащще %гесцие 1—2, р. 409. 

34 Веселовский А . Я. Указ, соч., с. 4. 

35 Варенцов Я. Указ, соч., с. 234. 

36 Надеждин Я. Указ, соч., с. 36—37. 
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этого трудно спорить, но стоит обратить внимание на сходный, 
хотя и самостоятельный эпизод в великорусской редакции, с до- 
полнительными географическими деталями: 

! Камням камень мать 

Кармаус камень Илнтор; 

И лежит он у моря Теплого, 

На восточном устье Волгском; 

А коя рыба с моря пойдет, 

И о камень потрется, 

И на Русе той рыбы ловцам не добыть, 

И птицам ее не убить, 

И того году смерти ей не будет 37 . 

Верно, хотя еще и недостаточно, сказать, что Теплое море ве- 
ликорусской редакции Голубиной книги — это Черное море 38 . 
Кроме таинственного имени Кармаус , заняться которым, видимо, 
следует особо, нас еще долго может продолжать смущать устье 
Волгское на Теплом (= Черном?) море, пока мы не обратим вни- 
мание на мыс Воложская коса в Днепро-Бугском лимане Черного 
моря 39 , собственно — неверная запись названия Волошская коса, 
ср. там же, напротив — Русская коса . Дешифровав устье Волгское , 
считаем необходимым повнимательнее присмотреться к старой оно- 
мастике этого залива при устьях Днепра и Буга и обнаруживаем 
идущее с античной древности название <рробрюу ’АХехтород 'укреп- 
ление А лектора’, например в Борисфенитской речи Диона Хрисо- 
стома (ок. 100 г. н. э.): ехЗіЗоаоі оі тготагхоі еід ЗаХаттаѵ тіара 
срроорюѵ ’АХёхторо^, 6 Хгуетаі тт^ уоѵаіход еіѵаі тоб Наороріатсоѵ 
рааіХеа); 'изливаются же реки (Борисфен и Гипанис. — О . Т .) 
в море около укрепления Алектора, которое, говорят, принадле- 
жит жене царя савроматов’ (Біо СЬгуз. Біпсі.) 40 . Оратор расска- 
зывает об окрестностях недавно посещенной им Ольвии. В раннее 
средневековье название еще продолжает жить, ср. в «Космогра- 
фии» Анонима Равеннского: Аіесіигит (Каѵ. Ап. IV, 5), Аіесіигіа 
(Каѵ. Ап. V, И), АПесіигіа (Сгиійопіз ^ео^гарЫса) 41 . Локализа- 
цию этого Алектора облегчает то, что у Анонима он упоминается 
всегда рядом с местностью Бапйагіиш, тождество которой с ны- 
нешним островом Тендра у выхода из Днепро-Бугского лимана 
в море известно. Потом названный Алектор исчезает надолго, 
чтобы вновь отозваться лишь в др.-русск. лата р (XVII в.) и 
в форме Алатырь в стихе о Голубиной книге указанным выше 


37 Мочулъский В. Указ, соч., с. 179. 

38 Мочулъский В. Указ, соч., с. 180. 

30 Цит. по: Бурачков П . О. Опыт объяснения одного темного места в сказа- 
ниях Геродота о древней Скифии. — В кн.: Труды III археологического 
съезда в России, т. II. Киев, 1878, с. 63, 64. 

40 Цит. по: Латышев В. В. Известия древних писателей греческих и латин- 
ских о Скифии и Кавказе. Т. I. Греческие писатели. СПб., 1890, с. 172. 

41 Каѵеппаііз Апопуті Созто^гарЫа еі Сиійопіз Сео^гарЫса. Ех ІіЬгіз 
тапи зсгірііз ейійегипі М. Ріпбег еі С. РагіЬеу. Вегоііпі, 1860, с. 177, 
369, 532-533. 
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образом. Впрочем, ряд форм (и мест), отождествляемых с Алекто- 
ром — Алатырем, может быть, удастся пополнить названием 
острова св.^Елевферия, идентифицируемого одними с островом 
Березань, а другими — более вероятно — с упомянутым островом 
Тендра 42 . Остров Елевферия (вар. Елферья и др.) фигурирует 
в ранней русской летописи о событиях X в.: И да не имѣютъ 
власти Русь зимовати в вустьи Днѣпра, Бѣлъбережи, ни у св. Ел- 
ферья: нъ егда придетъ осень, да идутъ въ домы своя въ Русь. 
Договор Игоря с греками. ПСРЛ I. 22—972 43 . Идентификация 
этимологическая остается здесь проблематичной, пока не будет 
доказано вторичное осмысление более древнего названия в связи 
с именем похороненного здесь епископа ’ЕХеоберю^. 

Греч. аХёхтшр известно в значении 'петух’, но это его употреб- 
ление вторично, ср. ’АХёхтозр, личное имя собственное (и отнюдь 
не петушиное) у Гомера. Почему-то принято раскрывать первона- 
чальное значение его имени — главным образом в применении 
к петуху — как 'защитник, боец’, что находится в согласии с пе- 
тушиными качествами, но не отвечает морфологии и словообразо- 
ванию, ср. реплику Шантрена по поводу «сГип йёѵеіорретепі 
ітргёѵи» 44 . При этом имя аХвхтсор объясняют как производное от 
глагола аХв^со 'защищать’, мирясь с явными противоречиями, хотя 
от этого глагола с этим суффиксом есть другие, закономерные 
производные со значением 'защитник’: аХв|т]гг]р, аХе^тсор. Их от- 
нюдь не новый характер подтверждается соответствием др.-инд. 
гакзііаг 'защитник’. Греческие этимологические словари отражают 
народную этимологию, и слово аХвхтсор образовано не от аХв^со, 
а тождественно этимологически эпитету солнца т]Хвхтсор 'сияющий, 
светило’, которого мы касались выше. Не как боец, а гораздо важ- 
нее — как провозвестник солнца — был назван словом аХвхтсор пе- 
тух, о чем подробно и убедительно говорится у В. Гена и что пол- 
ностью было позабыто последующими этимологами: «Чудесная 
птица, возвещающая свет солнца, носившая (у иранцев. — О . Т.) 
жреческое имя рагдйагз , в эпоху пробуждения от мифических 
грез и начального бунта против эпических легенд и эпического 
языка была названа тоже мистическим и значительным именем 
аІекіог. Такие имена как ёіекіог Нурегіоп 'лучезарный путник, 
солйце’, ёіекргоп 'сияющий металл, солнечный янтарь’, Еіекіга 
'богиня сиющего, зеркального отражения’, Еіекігуоп (сын Пер- 
сея, Эл ектрийские острова, Электрийские врата в Фивах и т. д.), 

а также формы на а Аіекігуоп , АІекіог — были известны 

каждому образованному и благочестивому человеку из Гомера 


4І Бурачков П. О. О местоположении древнего города Каркинитеса и моне- 
тах, ему принадлежащих. — Записки Одесского общества истории и древ- 
. нрстей, 1875; т, IX, с. 40. 

43 Цит. по: Барсов Н. Материалы для историко-географического словаря 
России. Бильна, 1965, с. 19. 

44 СНапігаіпе. Указ, соч., 1 — 2, р. 58. 
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и героических мифов» 45 . И ниже: «Обыкновенный петух получил 
свое название аіекіог от солнца и янтаря, солнечного камня» 46 . 

Эти старые открытия позволяют заново объяснить Алектор-Ала- 
тырь в Северном Причерноморье как 'Солнечный’ или скорее 'Ян- 
тарный’, причем форма ’АХехшр, срробрюѵ ’АХвхторск; — вторичная 
грецизация близкой, но не греческой, туземной формы *аІакіаг -, 
дошедшей на Русь как таинственное название камень Алатырь . 
Название, несмотря на темный характер употребления, дошло 
вместе с хорошим представлением о самом минерале, который, 
действительно, и бел 'блестящ’ и горюч. Тем, кого продолжает 
удивлять географическое расположение этого источника янтаря, 
можно напомнить, что важнейшим путем янтаря в древности был 
не только путь от устья Вислы до Аквилеи на Адриатике, но и 
днепровский путь 47 , а этот последний был ближе славянам и 
балтам, не вдруг покинувшим Верхнее Поднепровье; что Плиний 
называет ряд сортов янтаря — зиаШегпісшп, засгіит — именно 
из Скифии; что по Среднему и Нижнему Днепру с древности 
до нового времени находили и собирали янтарь 48 и что минералоги 
включают вполне официально в единую Балтийско-Днепровскую 
янтареносную провинцию также нижнее течение Днепра, Южного 
Буга вплоть до устья этих рек 49 . 

После предыдущего подробного изложения будет логично поста- 
вить рядом названия алатырь и янтарь или лучше — их рекон- 
струкции — *аІакіаг - и *іапіаг- как близкие языковые образо- 
вания. И то и другое, видимо, — производные с суффиксом -Іаг-, 
судя по всему, — со значением имен деятеля. При этом *аІак-іаг- 
предположительно означало 'сияющий, жгущий и т. д.’ В духе 
высказанного выше мнения о том, что слово янтарь — техниче- 
ский термин (ср. отсутствие его в культовой поэзии), мы этимоло- 
гизируем его первоисточник в связи с др.-инд. уапіаг- 'сдержи- 
вающий’ 50 , т. е. производное с суфф. - іаг - от глагольной основы 
уат- 'держать, сдерживать, удерживать’. Мотивом называния 
янтаря в данном случае явилась способность потертого и нагре- 
того янтаря притягивать мелкие предметы, напр. солому. Это 
свойство янтарного магнетизма — весьма яркая черта, которой 
янтарь обязан рядом своих названий в разных языках, ср. греч. 


45 Некп V . СиШѵаіесІ ріапіз аші ботезіісаіесі апітаіз. . р. 244. 

46 Там же, р. 270. — Связь петуха с чудесным солнечным камнем долго 
осознавалась, ср. В. Ген (там же, 243) относительно &етта аіесіогіз, 
а также Огітт /. Беиізсііе МуВюІо^іе. 2. Аиз^. Всі. II. ОоШп^еп, 1844, 
8. 1169: легенды о камне аіесіогіиз, который якобы растет в теле петуха. 

47 Ферсман А. Е. Указ, соч., с. 34. 

48 ОиѵагоЦ А . КесЬегсЬез зиг Іез апіщииёз сіе Іа Киззіе Мёгібіопаіе еЪ сіез 
сбіез бе Іа тег N0116. Рагіз, МБСССЬѴ, р. 8; о находках крупных кусков 
белого янтаря (бе &гоз шогсеаих сГатЬге Ыапс) по Днепру, в районе по- 
рогов вплоть до начала XIX в. 

49 Савкевич С. С. Янтарь. Л., 1970, с. 52. 

ЗапзкгіІ-АУогІегЬисІі іп кйг 2 егег Раззип^, ЬеагЬеіІеі ѵоп ВбЬШп^к. Тѳіі 5. 
81. РеІегзЬиг^, 1884, 8. 127. 

2 Этимология, 1978 17 
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артса? 'хватающий, похищающий’, перс. какгйЪа , букв. Похи- 
щающий солому’, аналогичные сирийские, арабские названия 51 . 

Таким образом, два русских названия янтаря могли быть полу- 
чены, в конечном счете, из севернопричерноморского индо-иран- 
ского или даже конкретнее (ср. выше характер соответствий) — 
индоарийского субстрата в той его части, которую мы отождест- 
вляем со Старой Скифией Геродота в низовьях Южного Буга 
и Днепра. Их первоисточники имели вид *аІакіаг - и *іапіаг -. 
Конечно, проблема передачи из арийского субстрата в славянский 
не снимается, особенно для формы *іапіаг -, отражение которой 
в виде русск. янтарь, ентаръ вызывает мысль об иноязычном 
посредничестве. Такими посредниками могли быть тюрки-бул- 
гары, на юге рано обосновавшиеся в Северном Причерноморье, 
а на севере контактировавшие с ранневосточнославянскими племе- 
нами. Во всяком случае ученых давно заинтересовали чувашские 
слова іапОаг 'стекло’, )апОаІ 'дорогие бусы’, 'янтарь’, отно- 
сительно первоисточника которых, однако, не было ясности 52 . 

Итог наших разысканий можно сформулировать так: 1) рус- 
ское слово янтарь получено не из балтийских и не из финно- 
угорских языков; 2) оно восходит скорее всего к арийскому 
субстрату Северного Причерноморья; 3) в языке-источнике это 
было слово, производное с агентивным суффиксом -іаг- и соответ- 
ствующей семантикой. 

Определенным итогом мы считаем, кроме того, указание на 
возможность таких решений в балто-славянском вопросе, которые 
уводят за пределы как балтийского, так и славянского. 


^ Боголюбов М. Н . Сирийские названия янтаря у Ал-Бируни. — Востоко- 
ведение. 3. Филологические исследования (Уч. зап. ЛГУ, 1977, № 389. 
Серия востоковедческих наук, вып. 19), с. 3—5 (с литературой). 

— Міккоіа /. /. Еіпі^ез йЪег йеп еигазізсйеп Вегпзіеіпііапсіеі. — Вепаіпе 
ип такзіа, 1938, I, с. 33 и сл. (цит. по: Ларин Б. А, Указ, соч., с. 82, 
примеч. 3); Ларин Б. А. Указ, соч., с. 82; Яазапеп. М. Ѵегзисй еіпез еЪу- 
тоіо&ізсііеп \ѴогіегЬис1і8 йег ТйгкзргасЬеп. Неізіпкі, 1969 (=Ьехіса 8о- 
сіеіаііз Кеппо-ІІ^гісаѳ XVII, 1), 8. 123; Добродомов И. Г. Янтарь. — 
Русская речь, 1971, № 4, с. 138 и сл. 



Ж. Ж. Варбот 


К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. VIII* 

( *ѵоѵйаіі у *8е;саН, *р1$дН, *ки&аН и *ки$а, 
*тогх-І*тъгх- и *туѵеІі , *рІгхаЫ) 


*ѵъгЯаЫ 

Группа глаголов в различных славянских языках (преимуще- 
ственно южных) с идентичной морфологической структурой, гене- 
тически отождествимым корнем и близкой семантикой дает осно- 
вания для реконструкции праславянского глагола *ѵъЫаіі. В эту 
группу входят прежде всего следующие лексемы: с.-хорв. ѵЫаіі 
'избегать, уклоняться’ \ словен. ѵогсіаіі 'шарить (например, пере- 
ворачивать одежду в сундуке)’, ѵ. зе 'играть, баловаться (о детях 
или о молодых животных)’, 'трудиться, стараться’ 2 , польск. диал. 
іѵаЫас 8І<? 'слоняться по углам, скитаться, лазить’ 3 . Кроме того, 
как вторичные преобразования той же исходной праславянской 
основы могут рассматриваться болг. диал. върдал'ъм 'валяться 
в пыли’ (Кбн’ът съ върдал’ъ пу зим’ътъ) 4 , върдбл'ъм съ 'кататься, 
валяться и пачкаться’ 5 и с.-хорв. ѵгпйаіі 'прясть на большом ве- 
ретене; болтать при этом’ 6 ; в последнем случае толкование ѵгпйаіі 
как результата вставки -п- в основу ѵЫаіі принадлежит П. Скоку 7 . 

Эта последняя из приведенных лексем — с.-хорв. ѵгпсіаіі — су- 
щественно отличается по своему значению от остальных глаголов 
данной группы: ср., с одной стороны, с.-хорв. ѵЫаіі 'избегать’, 
словен. ѵогсіаіі 'шарить, баловаться’, польск. іѵаЫас 'слоняться’, 
болг. върдал’ъм 'кататься, валяться’ и, с другой стороны, с.-хорв. 
ѵгпсіаіі 'прясть’. Исследователями индоевропейской и славянской 
терминологии прядения установлено, что термин 'прясть’ формиро- 
вался обычно как новообразование на базе глаголов различной 


* Предшествующие статьи этой серии см. в томах ежегодника «Этимология» 
за 1971-1977 г. 

1 Іѵекоѵіс-Вгоъ, II, с. 746. В словаре П. Скока ѵЫаіі приводится без этимо- 
логического толкования (8кок III, с. 622). 

2 Ріеіегзпік II, с. 786. ог может быть факультативным рефлексом *г. 

3 Варшавский словарь VII, с. 459. 

4 Ковачев Н. П. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — БД V, 
с. 14. 

5 Пешков П. И. Еленски речник. — БД VII, с. 23. В новом этимологическом 
словаре болгарского языка глагол върдалям , вардалям толкуется как след- 
ствие контаминации глаголов мърдам , търкалям и валям — см. БЕР I, 
с. 210. 

6 Іѵекоѵіс-Вгох II, "с. 751. 

7 8кок III, с. 622,~ 
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семантики, в частности 'вязать’ (лат. пеге, греч. ѵеох^и.-е. *(з)пе -), 
'тянуть’ (гот. зріппап <^и.-е. *(з)реп~), 'поворачивать, вращать’ 
(лит. ѵегріі, лтт. ѵёгрі<^ и.-е. *иегр - ), 'резко двигать, дергать 
(рукой), прыгать’ (слав. *рг$зіі <^и.-е.,*зргепсІ(к)-), причем непо- 
средственный семантический источник определялся характером, 
условиями, техникой самого процесса прядения (наличием или 
отсутствием прялки и веретена) 8 . Следовательно, при анализе се- 
мантики рассматриваемой группы глаголов, продолжающих пред- 
полагаемое праслав. *ѵъгйаіі , есть основания считать значение 
'прясть’ более поздним, инновационным по отношению к семантике 
глаголов движения. С другой стороны, самое формирование тер- 
мина 'прясть’ на базе глаголов движения в данной группе позво- 
ляет выделить из различных видов обозначаемого движения валя- 
ние, катание (болг. върдал’ъм ), как наиболее вероятный источник 
семантики 'прясть’ и как обозначаемое, наиболее близкое к пер- 
вичному. Из первоначального 'катать(ся), валять(ся)’ (='вертеть- 
(ся)’) могут быть объяснены и другие зафиксированные значения: 
'шарить’, 'избегать’, 'слоняться’. 

Для реконструированного праслав. *ѵъгсіаіі 'валять(ся), вертеть(ся)’ 
представляется? маловероятным образование вследствие контамина- 
ции нескольких глаголов, предполагаемое для болг. върдалям бол- 
гарскими этимологами (см. прим. 5). Скорее в качестве потен- 
циального источника славянского глагола может быть рассмотрено 
индоевропейское этимологическое гнездо, базирующееся на корне 
иег- 'вертеть, сгибать’ и представленное основами с различными 
расширениями: *иег-Ь(к)~ (в частности, гот. іѵаіграп 'бросать’, 
др.-исл. ѵегра ’бросать’ и 'делать основу ткани, сновать’, русск. 
ворббы ), *иег-§- (слав. *ѵег§іі ), ^иег-^к- (слав. *ѵегзіі , *ѵъггд ), 
*иег-р - (лит. ѵегріі 'прясть’, но и алб. ѵгар 'быстрая походка’), 
*иег-і- (слав. *ѵъгіёіі , *ѵогіііі, лит. ѵігзіі 'валиться, переверты- 
ваться; валить’) 9 . Есть и индоевропейская основа с расширением 
-й- *и(е )г-еЛ~, реконструируемая, например, для греч. ро8осѵо<; 'гиб- 
кий’, роВаѵіг] 'уток’, гот. іѵгаідп 'блуждать, странствовать’, лит. 
гапйй , газіі 'находить’ (= 'іп-ѵепіге’) 10 . К этой группе, может 
быть присоединено и праслав. *Ъъг(Іаіі , продолжения которого 
в славянских языках по своей семантике близки к приведенным 
индоевропейским: ср. греч. роЗаѵт] 'уток’ — с.-хорв. ѵгпйаіі 'прясть’, 
гот. іѵгаідп 'блуждать’ — польск. іѵагсіас зі$ 'слоняться, скитаться’ 
и лит. газіі 'находить’ — словен. ѵдгсіаіі 'шарить’. 

Возвращаясь к формальной стороне праславянской реконструк- 
ции *ѵъгсІаіі , следует отметить, что данные для определения ис- 
ходной ступени корневого вокализма этого глагола не однозначны: 
польск. іѵагсіас зі$, с.-хорв. ѵМаіі и словен. ѵдгсіаіі могут восхо- 


8 Трубачев О. Я. Ремесленная терминология в славянских языках (этимо- 
логия и опыт групповой реконструкции). М., 1966, с. 88—92. 

9 Рокоту I, 8. 1152—1158. 

10 Там же, с. 1153. 
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дить к форме как с ът , так и с ьг (перед д). Реконструкция 
*ѵъгйаіі , следовательно, условна: при отсутствии соответствий из 
других славянских языков, равным образом возможна и рекон- 
струкция *ѵъгсІаіі. 


*8$саІі 

В чешском языке (преимущественно, кажется, в его ляшских 
говорах) в весьма узкой семантической сфере употребляется группа 
родственных глаголов: засііі 'мелко и часто идти (о дожде)’ 11 , иза- 
сііі зе 'налить (о дожде)’ 12 , ѵузасіі зе 'развиднеться, проясниться’, 
ргезакоѵаі 'идти то и дело (о дожде)’, засеі 'моросить’ 13 . В. Махек 
связал эту группу с в.-луж. зас (зпёЬ зо за]е 'снег сыплется’) 
и далее с лит. зі]6іі 'мелко кропить (о дожде)’; в качестве исход- 
ной формы Махек реконструировал праслав. *$ь/ай 14 . Эта гипотеза 
уязвима уже в силу структурных различий связываемых глаголов 
(см. наличие в чешских формах элемента с). С другой стороны, 
чеш. засііі имеет иные, очень близкие структурные соответствия 
в славянских языках: это рус. диал. сячипгъ 'понемногу течь, со- 
читься’ (Н’ич’авб н’ё была с наубй, а ана с'ачила и с*ачила) 1ъ 
и польск. диал. іѵузщсгус 'вылить понемногу; вылить или выпить 
до капли’, причем в литературном польском языке этому диалек- 
тизму соответствует іѵузцсяуб 19 . Достаточно простого соположения 
этих лексем, чтобы стала очевидной этимология чешского глагола, 
поскольку происхождение русского и польского вполне прозрачно: 
все эти глаголы восходят к гнезду слав. *з$кпдіі 'сочиться, течь 
понемногу, иссякать’, то есть чеш. диал. засіі ’ родственно чеш. 
закпоиіі 'сочиться, просачиваться’. Махек пренебрег их явной ма- 
териальной близостью ради семантически тождественных сближе- 
ний, в ущерб структурному сходству. Но и семантически связь 
засіі ’ и закпоиіі вполне надежна, так как возможность развития 
значения 'сочиться’ -> 'мелко, часто идти (о дожде)’ не вызывает 
сомнений (ср. рус. дождь капает). 

Рассматривая рефлексы слав. *зф- в чешском и словацком язы- 
ках, Махек истолковал чеш. а в закпоиіі как продолжение долгого 
неназализованного д из итератива *здк-а-іі , тогда как для словац. 
зіакпиі признал непосредственное происхождение из *з$кпдіі 17 . 
Это предположение об особом пути формирования вокализма чеш. 
закпоиіі представляется избыточным, поскольку чешскому языку 
известны и другие случаи развития ср. тазо , іакпоиіі , 


11 Кои III, с. 246. 

12 Кои IV, с 418. 

13 Маскек 2 , с. 535. 

14 Там же. 

16 Деулинский словарь, с. 553. 

16 Варшавский словарь VII, с. 1023. 

17 Маскек 2 , с. 536. 
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кгіѵоіаку 18 . И в закпоиіі , и в засіѴ исконным корневым гласным 
было 

В гнезде с корнем *зф- по славянским языкам наиболее ши- 
роко представлены основы ^зфщіі и каузатив *8усііі. Есть также 
некоторые рефлексы -а- основы: польск. зщкас , словац. зіакаѴ (8а), 
укр. сякати 'сморкать(ся)’. Структурное тождество чеш. засііі , 
рус. сячитъ и польск. -зіцсхус дает как будто основания для ре- 
конструкции праслав. *зфііі. Но вокализм характеризует как 
правило поздние или отыменные славянские глаголы на -222. 
И действительно, бесспорно древней -2-основой в этом гнезде 
является *здсШ. Возможно, следовательно, что *8$сііі возникло 
как вторичная -2-основа, производная от *8фпдіі. Однако более 
вероятным представляется другое толкование происхождения *$?- 
сііі. Известно, что в славянских языках на различных хроноло- 
гических уровнях происходило преобразование многих древних 
инфинитивных основ на -ёіі в основы на -ііі, вследствие обоб- 
щения для основы инфинитива показателя ~2-, характеризующего 
соотносительную с инфинитивом на -ёіі основу настоящего вре- 
мени, то есть, например, *тъпёіі , *тъпіёі ]> *тъпііі , *тъпш. По- 
добное преобразование возможно и в предыстории *зфііі. Зафик- 
сированные для чеш. засііі и русск. сячитъ значения 'мелко и 
часто идти (о дожде)’, 'сочиться’ хорошо согласуются с гипотезой 
о первичности здесь основы на -ёіі, для которой характерно обоз- 
начение процесса действия, состояния. Есть и реальное свидетель- 
ство существования этой -е-основы — чеш. диал. засеі 'моросить’. 
Что же касается корневого вокализма, то огласовка широко 
представлена в древних -^основах: ср. *§1фёіі, *кІ$саіі, *8сфёіі, 
Нфаіі, *%фёіі 1д . 

Таким образом, представляется возможной реконструкция пра- 
слав. *8$саіі, непосредственным продолжением которого является 
чеш. диал. засеі , а позднейшими преобразованиями — чеш. засііі 
и рус. сячитъ . Что касается польск. - зіцсяус , то его синонимия 
с -зцсхус затрудняет решение вопроса о его генезисе. Не исклю- 
чено вторичное взаимодействие -2- и -пд- основ. 

Развитие метеорологического значения 'моросить, идти мелко 
и часто (о дожде)’ в чешских глаголах, принадлежащих к гнезду 
*зф~, позволяет выдвинуть предположение, что к этому гнезду 
принадлежат генетически две кашубские лексемы: зескоѵас 'моро- 
сить’ и зекаѵЧса 'сильный, проливной дождь’ 20 . Форма корня 
сближает эти слова как будто с глаголом зес, зеса, ( *зекЫ ), но 
корневое е может быть также и рефлексом перед задненебным 
и старым мягким согласным, в данном случае — перед кис (ср. 
зсё§ас 'стягивать, снимать’ *8ЪІ$§аіі). 


18 О вокализме последнего и в этой связи о чеш. закпоиіі см. Ыеіѵекг Р, АизД- 
гискзѵегзіагскип^ іт 5Іа\ѵізс1іеп. — 2ЫРЬ 1954, В. XXIII, Н. 1, 8. 101. 

19 ѴаіІІапіА. Огаттаіге сотрагёе Дез Іап&иез зіаѵез, 1. III. Рагіз, 1966, р. 388, 

20 ЗусЫа V, с. 25, 29, 
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В. Махек обратил внимание на группу славянских глаголов, 
которую он признал этимологически мало ясной: это чеш. ріёк- 
пйѴ за 'плодиться, размножаться (о нежелательных человеку жи- 
вотных и растениях, но иногда также о курах и т. п.)’ с диа- 
лектными вариантами: валаш. ріёкпіі за , ріё/гпйі за , ляш. рГак- 
пйГ зе , ( т, )рІоНпис зе , словац. ырГакпис зе 'родиться (например, 
о теленке) 5 , польск. ріцс зі$ (рірзпіе, рІц$1 зц), рІ$§щс зі$ и 
ріцйт, зц 'родиться (о разных четвероногих, о цыплятах) 5 , н.-луж. 
ріа^оіѵаз 'ухаживать 5 , Ма^пиз 'вырастать 5 , ст.-в.-луж. зріакоіѵас 
'рождать 5 , в.-луж. ріакоіѵас 'заботиться 5 21 (ср. и в.-луж. паріа- 
коіѵас 'вырастить, вывести (животных, растения) 5 22 ). По мнению 
Махека, источником этих глаголов была контаминация ріепііі 
(от ріеп 'добыча 5 ) с Іікпоиіі зе; соответствующее семантическое 
развитие для ріепііі подтверждалось при этом аналогичными зна- 
чениями польск. ріепіс 'плодиться 5 и словац. рііепіі 5 за 'размно- 
жаться, разводиться (о мелких животных) 5 23 . 

Лужицкие глаголы специально рассматривал X. Шустер-Шевц, 
истолковавший их, вместе со ст. -польск. ріакоіѵас 'заботиться 5 , 
как германское заимствование (ср. др.-в.-нем. рІё$агі), причем 
герм. *рІб§- \*рІе%- было возведено к и.-е. *(з)рІе§к- с корнем 
*(з)реІ- 'расщеплять 5 24 . Махек склонен был видеть в лужицкой 
группе скорее влияние немецкой лексемы. 

Ф. Безлай обратил ’ внимание на возможность связи с группой 
глаголов, рассмотренных Махеком, также словенских диалектизмов 
рГёк 'род 5 , ріока то же, допуская, однако, также вероятность 
заимствования последних из кельтского 25 . Соответствующую хор- 
ватскую лексему ріёзіпа 'племя, род, порода 5 анализировал вместе 
со словен. ріёк II. Скок, предполагавший исходное *рІе<1-з -, род- 
ственное слав. *рІо&ъ и *рІет $ 26 . Рецензируя словарь Скока, Без- 
лай снова напомнил о необходимости принимать во внимание 
также западнославянскую группу, поскольку вариантность 
- х - может быть вторичной. Для западнославянских глаголов Без- 
лай реконструировал исходное *рЦ8~, а также предположил ана- 
логию семантического развития в лит. зріізіі , зрііпій 'шириться, 
толстеть 5 , зріёзіі 'распространять, воспитывать 5 (по Френкелю, 
к и.-е. *реІ(а)- 'распространять 5 ) 27 . 

21 Маскек \ с. 373; МасНек 2 , с. 457. 

22 Трофимович , с. 140. 

? 3 Маскек 2 , с. 457. В первом издании своего словаря Махек выводил ріепііі 
из ріетепііі , см. Маскек х , с. 373. 

24 Бскизіег-Беіѵс Н. Рга&еп бег еіутоіо^ізсйеп ЕогзсЬип^ іт 8Іа\ѵізсЬеп. — 
2181 1963, В. VIII, Н. 6, 8. 864-865 (Апт. 2). 

? 5 Веъіа і Р, Еіута зіоѵепіса. — Каяргаѵе. 81оѵепзка Акасіетііа гпапозіі 
іп итеіпозіі, VII, 4. Ь^иЫ^апа, 1970, с. 158. 

2 ? Бкок, II, с. 683. 

? 7 Безлай Ф. Рец.: Реіаг Бкок . Еіітоіодіізкі г]ебпік Ьгѵаізко&а Ш згрзко^а 
Іехіка. Кпі^а (Іги^а. 2а^геЬ, 1972. — В кн.: Этимология. 1973. М., 1975, 
с. 187. 
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Представляется, что для реконструкции этимологической исто- 
рии всей рассматриваемой лексики наиболее перспективна гипо- 
теза Скока о родстве с *рІод,ъ , однако, учитывая западнославянские 
глаголы, а также закономерное развитие слав. сіз 5, непосред- 
ственное выведение с.-хорв. ріёзіпа и словен. ріёк из *рШ-з - 
вряд ли можно признать надежным. 

Для западнославянских глаголов в качестве наиболее древних 
основ могут быть реконструированы корневой инфинитив и инфи- 
нитив на -пд-: *рІ$$іі (ср. польск. ріцс зір, ріц&г зі$) и *рЦ%щІі. 
Этимология слав. *з$кіі, *з$кпдІі свидетельствует о том, что наза- 
лизованная форма корневого вокализма в подобных случаях может 
быть вторичной, собственно славянской (ср. лит. зёкіі). Следова- 
тельно, для *рІ$$и допустима более древняя форма *рІе§іі. Сопо- 
ставление *рІе§- и *рІех- 1 *рІох~ (представленных южнославян- 
скими именами существительными) позволяет видеть в них основы 
с суффиксальными элементами § и х, производные от корня *реІ -. 
Это *реІ- может быть, наконец, отождествлено с гнездом и.-е. 
*реІ - 'лить, течь, наполнять 5 . В образованиях этого гнезда широко 
представлены значения 'полный’, 'множество’, 'толпа’: ср. греч. 
тсХеос, лат. ріёпиз 'полный 5 , слав. *ръІпъ , лит. рііпаз , гот. / иііз 
то же, греч. 'множество, народ’, лат. рІёЪёз 'народ’, греч. 

7гоХ6<; 'многий 5 , ПХеіаЗед (^'скопление звезд’), др.-исл. {іді 'толпа’ 28 . 
К этому гнезду возводятся также слав. *р1ойъ и *рІет $ , в связи 
с чем для и.-е. *реІ - реконструируется также семантика 'произ- 
водить, рождать’ 29 . Сюда принадлежит также и рус. диал. полода 
'матка 5 30 . Предполагается, что к *реІ- восходит и алб. ріеіі 'рож- 
дать 5 31 . Следовательно, семантика гнезда и.-е. *реІ- весьма близка 
к кругу значений слав. *рЦ$іі 'плодить(ся), вырастать 5 и *рІех- / 
*рІох - род, порода’. 

В структурном плане для обоснования возможности принад- 
лежности рассматриваемой славянской группы к гнезду и.-е. *реІ- 
существенно наличие среди производных от этого корня основы 
с расширением -#-, к которой восходят др.-в.-нем. / оіс 'толпа, на- 
род 5 , др.-исл. / оік 'народ’ 32 . Таким образом, есть и семантичес- 
кие, и формальные основания считать слав. *рІ$$іі, ^рЦ^пдіі 
продолжением индоевропейской основы *рІе$- (из гнезда *реІ - ), 
родственной той основе, к которой восходят слав. *рІод,ъ и *рІет$. 
Что касается ю.-слав. *рІех- \ *рІох -, то оно может быть резуль- 
татом развития (путем дальнейщего осложнения) той же основы 
( *рІ-ед - ), то есть *рІе$-з-. 


* 8 Рокоту I, 5. 799-800. 

? 9 Трубачев О . Н. К этимологии некоторых древнейших славянских терминов 
родства. — ВЯ 1957, № 2, с. 93—94. 

30 Варботп Ж. Ж. Заметки по этимологии русской диалектной лексики (на 
материале словаря д. Деулино). — В кн.: Диалектологические исследова- 
ния по русскому языку. М., 1977, с. 261—262. 

31 Рокоту I, 8. 799. 

3 ? Там же. 
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Возможно, есть в славянских языках и другие рефлексы 
*рЦйИ, отражающие иное направление развития семантики исход- 
ного и.-е. *реІ-. Известно, что в индоевропейской лексике распро- 
странено семантическое развитие 'течь, литься’ 'бежать’ (ср. 
рефлексы и.-е. *іе№-: лит. іекёіі 'течь’ и 'бежать’, лтш. іесёі 
'бежать’, слав. Некіі ). Поскольку глаголы гнезда и.-е. *реІ- имеют 
значения 'литься’, течь’ (ср. лит. рШі), допустимо предположение 
о появлении и в этом гнезде глаголов с семантикой 'быстро дви- 
гаться, бежать’. Поэтому при выяснении рефлексов слав. *рІд§іі 
в славянских языках, может быть, следует обратить внимание 
также на болгарский диалектизм исплегуштвам се 'выскользнуть’ 33 . 

*ки$аіі и *ки&а 

Есть в русских диалектах группа лексем с корнем кт,-, кото- 
рые этимологи склонны генетически отождествлять со слав. *кд- 
%еІъ І*кгд%еІъ: это твер. кужа 'конусообразная рыболовная снасть’ 34 , 
яросл. кужи 'рыболовная снасть’ 35 , вят. кужня 'большой короб’ 36 , 
подмоск., яросл. кужёнъка 'ватрушка’ 37 , подмоск. кужёнька 'кор- 
зина для грибов, ягод и т. п.’ 38 , кужлявый яросл. 'кудрявый, 
с вьющейся шерстью’, 'раскидисто-ветвистый’ 39 , костр. 'кудря- 
вый (о деревьях)’ 40 , волог. кужливый 'кудрявый, курчавый’ 41 . 
Предположение о родстве кужа , кужня и кужлявый с *кгдІеІъ 
было высказано Калимой 42 . 

Относительно этимологии слав. *кд%еІъ / *кгд%еІъ в последнее 
время возобладало мнение о первичности формы *кгдШъ , произ- 
водной от *кгд§- 1*кгдІ-, с последующим преобразованием по от- 
дельным славянским языкам в *кд%еІъ, под влиянием семанти- 
чески связанного с данным именем слова *кдйеІъ (терминология 
одного и того же прядильного ремесла) 43 . Но для гипотетически 
родственных с *кгдъеІъ образований, имеющих значения 'рыболов- 
ная снасть’, 'корзина’, 'ватрушка’, подобное семантическое влия- 
ние со стороны *кдйеІъ не оправдано и поэтому преобразование 
формы этих имен маловероятно. Следовательно, форма корня без 
г для этих имен должна быть первичной. Правда, для прилага- 


33 Горов Г . Странджанският говор. — БД I, с. 91. — В новом болгарском 
этимологическом словаре исплегуштвам се объясняется как скрещение 
изплъзвам се и гущер , см. БЕР, т. II, с. 47. 

34 Опыт, с. 95. 

35 Мельниченко , с. 98. 

36 Васнецов , с. 117 

Иванова. Подмоск., с. 240; Мельниченко , с, 98. 

38 Иванова. Подмоск., с. 241. 

39 Мельниченко , с. 98. 

40 Покровский Ф. О народных говорах северо-западной части Костромской 
губернии. — ЖСт 1897, год 7, вып. III— IV, с. 465. 

41 Шайтанов. Особенности говора Кадниковского у. Вологодской обл. — 
ЖСт 1895, год 5, вып. III, с. 391. 

42 Цит. по Фасмеру: см. Фасмер II, с. 401. 

43 Трубачев О. И. Ремесленная терминология. . ., с. 96—99; Віаіѵзкі III, с. 111. 
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тельных кужлявый , кужливый 'кудрявый, ветвистый’ возможно 
образование от вторичной формы имени существительного *кп ?- 
Шъ *кд%еІъ с сопутствующим семантическим развитием 'ку- 
дель’ 'кудри’ (и с вторичной редукцией гласного в суф. -еі- 
по аналогии с прилагательными на - ъііѵ -). Но для кужа 'конусо- 
образная рыболовная сріасть’, кужня 'короб’, куженька 'корзинка’, 
'ватрушка’ образование от *кр%еІъ представляется невероятным. 
Следует, очевидно, исходить из генетической независимости этих 
имен от *куъеІъ. 

Обращаясь к выяснению происхождения имен кужа , кужня 
и куженька как генетически независимых от *ку%еІъ , можно опе- 
реться на допустимость развития их корневого и не из *д, а из %, 
а в семантическом плане — на весомость в значениях этих имен 
семантического элемента 'согнутое, сплетенное’. Это позволяет 
сблизить данные имена со словенским глаголом *ки%ёй 'сидеть 
на корточках’ 44 , не получившим еще, кажется, этимологического 
истолкования. Суффиксальное е в нем, конечно, вторично и обя- 
зано аналогии с глаголами на -еіі. Исходная для киШі форма 
должна быть реконструирована как *ки%аіі. Рус. кужа является 
рефлексом имени *кша , соотносительного с *кшаІі , если не произ- 
водного от последнего. Возможно, к этому гнезду принадлежат 
генетически также укр. кужба 'крюк в треножнике, на который 
подвешивается котелок; у колесников: жердь, с привязанною 
к ней деревянной клюкой для прижимания колесного обода во 
время гнутья’ и кужбитися 'гнуться, горбиться’ 45 . Очень проб- 
лематична возможность присоединения сюда также в. -луж. кш - 
тоі 'путаница, смерч’ 46 , поскольку для этого имени допустимо 
толкование по связи с *%ътд: *ки- 2 ,ът-оіъ (с префиксом ки -). 

Индоевропейским источником рассматриваемого славянского 
гнезда представляется и.-е. *кеи- 'сгибать’, точнее — производная 
основа с расширением *кеи§~. Среди ее рефлексов к славян- 
ским формам особенно близки по структуре лит. кащё 'копна 
(сена)’ и лтш. ктЛт,е 'большой круглый стог сена или хлеба, 
ворох’ : ср. русск. кужа . С точки зрения семантики существенно, 
что к этому гнезду принадлежат др.-исл. кйка 'сидеть на корточ- 
ках’, нем. коскеп то же: ср. словен. киШі то же. Другие образо- 
вания с той же основой: прусск. ки$І8 'набалдашник на рукояти 
меча’, др.-исл. кащг 'холм’, швейц. коек 'стог’, тирол. коскеп 
'стог сена’, ср.-в.-нем. зскоске 'сложенный стог сена и т. п.’ 47 . 
Есть в индоевропейских языках и однокоренные основы с дру- 
гими расширениями. Так, к и.-е. *кеи-к- восходят др.-ирл. ейаг 
'кривой’, гот. кіикта 'куча’, 'толпа’, и к той же основе возводят 
рус. куча и болг. кука 'крюк’ 48 . Семантика этих образований 


44 Ріеіегзпік I, с. 491. 

46 Гринченко II, с. 320. 

46 Трофимович , с. 102. 

47 Рокоту I, 8. 589; Ргаепкеі , 8. 229. 

48 Рокоту I, 8. 589. 
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('кривой’, 'куча’, 'крюк’) подтверждает возможность происхожде- 
ния от родственной основы *кеи-§ -, помимо рус. кужа и слрвен. 
киЫіі, также приведенного выше укр. кужба 'крюк’. 

*тъгх-І*тъгх- и *тугёН 

В кашубских диалектах зафиксирована группа родственных 
образований, не имеющих точных соответствий в других славян- 
ских языках: тагіёс 'морщить, сминать, сдавливать’ (Йаіа па зе 
зёкіЦ тагіопц ѵ рази. Со іё Іо іак тагііз ?), тагіёс за, 'морщить- 
ся’, 'тлеть, слабо гореть’ (Со Іеп о§іп зц 3І5 Іак тагіі ), 'кру- 
житься (о головокружении)’ (Ме зц ]аг ѵ §іоѵе тагіі Іакі тот 
кіороі) 49 , 'легко волноваться (о воде)’ (Дегого за т&гЩ 50 и ътаг- 
Іо% 'старый мужчина с морщинистым лицом’ 5І . Семантика этой 
группы (за исключением лишь значения 'тлеть, слабо гореть’ 
глагола тагіёс зц, которое может быть следствием влияния струк- 
турно близкого тагѵіс за, 'плохо гореть’ 52 ) побуждает связать ее 
с гнездом слав. *тъгзсііі , * тъгзкпдіі , *тъгзка ъз . В таком случае 
кашубские глаголы и имя ътагіоу^ являются производными от 
именной основы тагі- (возможно, причастной или адъективной). 
Неясно, однако, какова была исконная структура корня в этой 
основе: обязательно ли предполагать здесь утрату того зк , кото- 
рое исконно входит в *тъгзкпдіі> *тъгзсііі , *тъгзка , и реконст- 
руировать исходное *тъгзкІ- или, опираясь на вероятную гене- 
тическую членимость слав. *тъгзк - как собственно основы *тъг- 
-зк-, можно реконструировать источник кашубских лексем как 
*тъгІ - ? Двусмыслен, конечно, и корневой вокализм кашубской 
группы, допускающий как исконное и *ъг, и *ьг (перед I ). 

Суффиксальную природу зк- в слав. *тъгзсііі у *тъгзкпуи 
определил В. Махек 54 . Такой же суффиксальный элемент имеет 
и др.-инд. тйгсскаіі 'густеть, цепенеть’, которое Махек предло- 
жил как генетически тождественное со славянскими глаголами. 
Но родственных и близких семантически к *тъгзсііі (*тъгзк- 
пуіі, *тъгзка) славянских основ иной структуры (что 
подтверждало бы членимость *тъг-зк~) никто не нриводит. 

Представляется, что такие основы, родственные *тъгзк-, но 
структурно отличные от нее, есть в славянских языках. Прежде 

49 ЗусЫа III, с, 51. 

50 ЗусЫа VII, с. 162. Приведенное в Варшавском словаре польск. диал. 
тпагііс щ 'морщиться 5 (II, с. 883) может быть отражением той же кашубской 
формы. 

Ъ1 ЗусЫа VI, с. 239. 

52 ЗусНіа III, с. 53. 

53 Сопоставление с польск. тагысъус предложено составителями Варшавского 
словаря (II, с. 883), но они же предположили генетическое тождество 
тагііс 8І§ с тагііпа 'труп 5 , 'плохая трава 5 , которое восходит к *тег - 'уми- 
рать 5 . Очевидно, эти сопоставления трудно согласовать, особенно на сла- 
вянском уровне. 

Маскек V . ВІаѵізсЬе ѴегЬа тіі зиШхаІет $к . — 8Іаѵіз1іспа геѵііа, 1957, 
X, с. 71. 
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всего, это некоторые полесские лексемы, семантически близкие 
к кашубским: морхл'ак 'пучок морщин, сморщенность’ (Старый 
лицо в однйх морхл* аках) 55 (ср. кащуб. ътагіоу^ 'мужчина с мор- 
щинистым лицом’) и мёрхотъ 'рябь на воде от быстрого тече- 
ния’ 56 (ср. кашуб, тагіёс за, 'легко волноваться (о воде)’). Далее, 
таким же образом могут рассматриваться урал. мбрхи , морхй 
'оборки’, морх 'жабры’ 57 , арханг. морхй 'сборки’, 'клочья’ 58 , 
морх 'отрезок или обрывок какой-либо материи, лоскут’ 59 . Рус. 
морх 'бахрома, кисть, султан’ Фасмер считает результатом мета- 
тезы в слове мохр ео . Представляется, что семантическое сближе- 
ние с мохр вторично в истории морх , тогда как значения 'сборки’, 
'оборки’ позволяют генетически включить его в гнездо *тъгзк- 
и родственных. 

Все приведенные имена представляют основу на - х -, хотя и 
с различной огласовкой корня: *тъгх - (морхл’ак, морх) и *тъгх- 
(мёрхотъ). Вариантность вокализма такого рода нередка в сла- 
вянской лексике (ср. *ръгх- / *ръгх -, *къІ§- / *съІ§-). Таким об- 
разом, для прас лав янского можно реконструировать основу *тъгх~/ 
*тъгх- у родственную *тъгзк -, но с иным расширением — х (<С*$). 
Параллелизм основ этого типа также отмечен в славянских и 
индоевропейских языках: ср. рус. пасти и лат. разсо 61 . 

Значительно более проблематична возможность существования 
в славянских языках однокоренных с *тъгзк - и *тъгх- і *тъгх- 
образований без расширений, базирующихся непосредственно на 
корне *тъг-/*тъг-. Махек предположил тождество корня в *тъг8к- 
и словац. тегаѵу 'застывший, оцепеневший’ 62 , но не связано ли 
последнее скорее с *тегіі у *тъгд ? Родство же *тъгзк- с *тегіі- 
маловероятно. 

Употребление производных от *тъгзк - и *тъгх-/*тъгх- для 
обозначения колебаний водной поверхности (ср. кашуб, тагіёс 8ц 
'легко волноваться (о воде)’, полесск. мёрхотъ 'рябь на воде от 
быстрого течения’, а также рус. морщитъ (о водной поверхности) 63 ) 
дает основание рассмотреть в связи с данным гнездом также рус. 
диал. миритъ '(о водной поверхности) колеблясь, покрываться 
рябью’ 64 , мирит вода 'вода клубится в пороге реки над камнем’ 65 


Климчук Ф. Д. Специфическая лексика Дрогичинского Полесья. — В кн.: 
Лексика Полесья. М., 1968, с. 47. 

^ Чарапанава Я. А. — В кн.: Беларуска-рускія ізалексы (Матэрыялы для 
абмеркування). Мінск, 1973, с. 124. 

^ Сл. Сред. Урала II, с. 142. 

Картотека СТЭ. 

Опыт, с. 116. 

?° Фасмер II, с. 659. 

81 ЗсНеііеІоіѵШ /. Біе ѵегЬаІеп ипсі потіпаіеп $&’- ипсі з/с-Зіатте іт ВаШзсЬ- 
ЗІаѵізсЬѳп шні АІЬапізсЬеп. — К Ъ 1929, В. 56, 8. 200 — 208. 

62 МасНек ?, с. 380. 

® 3 Ср.: Налетел ветерок, воду морщит — рябит. . . Никитин. 

64 Иркут, словарь II, с. 34. 

Куликовский , с. 58. 
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й мир ' струя в воде от потонувшей коряги или другой причины* 66 , 
с струя в воде от падения в нее чего-либо или от удара по ней’ 67 . 
Фасмер считает миритъ темным словом, не признавая возмож- 
ности сближения его с нырять, предложенного Соболевским 68 . 
Недавно Л. В. Куркина разработала новую гипотезу о происхож- 
дении миритъ, основанную на введении его в гнездо и.-е. *теиг- 
с общим значением флажный’, с грязный’ (сюда относятся, напри- 
мер, укр. мурйна 'болотце, остающееся после половодья’, лит. 
таигаз с грязь’, тигйуіі 'топить, вталкивая, втискивая’, тйгіі 
'мокнуть’ 69 ). Представляется, что семантика миритъ , отражаю- 
щая по преимуществу движение водной поверхности (текучей!), 
не согласуется с данным этимологическим гнездом. Поэтому пра- 
вомерно предположение, что в миритъ сохранились следы нерас- 
ширенной, корневой основы в ступени продления редукции от 
того же корня *тег-, к которому восходят расширенные основы 
*тъгх-І*тъгх- и *тъгзк~. Если учесть изолированность глагола 
миритъ в русской лексике и допустить, что это реликт прасла- 
вянского глагола, то последний можно реконструировать как 
*тугёіі. Большая вероятность в данном случае исконной ё -основы 
определяется долгим корневым вокализмом (о преобразовании 
древних глагольных -ё -основ в -^-основы см. выше, в разделе 
о *з$саіі). 

Возможно, что от той же корневой основы (но с другой сту- 
пенью вокализма) образовано и *тъгІ- , отраженное в кашубских 
лексемах тагіёс, ътагіо Это вторая, вполне реальная альтер- 
натива истолкования данных лексем (наряду с гипотезой об утрате 
здесь конечного - зк - исходной основы *тъгзк- 70 ), что подтверж- 
дается существованием корневой основы в рус. миритъ. 

*рІіхаіі 

В словарную статью, посвященную этимологическому гнезду 
с корнем роі- 1 , Миклошич включил, наряду со ст.-слав, игполъ 
'етипсіогіит’, словен. ріаіі ( *роШ ) 'колебаться, волноваться 5 , 
польск. раіас 'отвеивать зерно от половы’, рус. упол 'накипь на 
вареве’ и т. п., также словен. рІа]каіі (тог^е рІа]ка 'море вол- 
нуется’), ріакаіі зе, объяснив их как *роІзаіі, и словен. ріікаіі 
(ѵоба рііка 'вода волнуется’) 71 , не осветив характер отношений 
последнего глагола к гнезду роі-. Создается впечатление некото- 


? 6 Данилевский Н. Я. Дополнение к Опыту областного великорусского сло- 
варя. — Сб. ОРЯС VII, 3, 1869, с. 10. 

67 Лодвысоцкий , с. 94. 

68 Фасмер III, с. 24. 

69 Куркина Л. В. Этимологические заметки. — В кн.: Общеславянский линг- 
вистический атлас. Материалы и исследования. 1972. М., 1974, с. 222 — 223. 

70 Образование кашубских тйгіёс , гт&гіоц от основы *тъгх - / *тъгх- 
вряд ли возможно, так как группа гхі в кашубском сохраняется, ср. 
бог^Іі 'сумасбродный’ (от согхас, см. ЗусЫа I, с. 175, 176). 

71 Мікіозісіг, 8. 254. 
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рой][«вторичности» данного глагола как собственно словенского 
образования. Между тем, словен. ріікаіі, -ат 'колебаться (о жидко- 
сти)’ (гепзкі ѵойа ѵ каЫи па §1аѵі рШьа. Бела Краина) 72 имеет 
довольно близкое формальное и семантическое соответствие в ук- 
раинском языке — диал. угор, плихати , -хаю 'висеть, разве- 
ваться, порхать’ 73 . Сопоставимость значений этих глаголов оче- 
видна (ср. семантическую модель рус. вода плещется и флаг пле- 
щется , полощется на ветру). Тождествен консонантный состав 
и морфологическая структура обоих глаголов. Значительная тер- 
риториальная разобщенность их позволяет предполагать, что они 
являются рефлексами одной и той же древней, праславянской 
основы. Затруднительна лишь реконструкция первоначального 
вокализма этой основы, поскольку гласные корня и украинского, 
и словенского глаголов в генетическом отношении двузначны: 
укр. и и словен. і могут восходить и к *і, и к *у. 

Наличие соответствий для словен ріікаіі , укр. плихати в дру- 
гих славянских языках проблематично. С этой точки зрения мо- 
гут быть рассмотрены, во-первых, некоторые сербохорватские 
образования. Глагол ріікаіі , ріікат зафиксирован лишь в двух 
источниках, в значениях 'плавать’ и 'разливаться’ (II пет рііка 
тгіѵа ѵойа), причем отмечены случаи написания рІЦека 74 . Гла- 
гол ріікпиіі значит 'исчезнуть’, что представляется авторам Сло- 
варя Южнославянской Академии странным в сравнении с ріік 
< прилив’ 7б . Подобное соотношение значений, однако, возможно: 
ср. приведенное выше словен. ріікпііі 'выплеснуться’ (-> 'исчез- 
нуть’?). Есть, наконец, и с.-хорв. ріізкаіі 'плескаться’, 'брыз- 
гать’ (главным образом о рыбах) 76 . Вероятно, с-хорв. ріікпиіі 
и ріізкаіі сопоставимы с рассматриваемыми словен. ріікаіі , укр. 
плихати. Для с.-хорв. ріікаіі эта связь возможна в том случае, 
если написание рЩека является следствием гиперграмматизма. 
И семантически с.-хорв. ріікаіі более отдалено от словенско- 
украинской группы. 

Присоединение к словен. ріікаіі , укр. плихати сербохорват- 
ских лексем не решает вопроса о вокализме исходной формы, 
•так как и с.-хорв. і генетически двузначно. Но консонантизм 
сербохорватских форм существен для понимания исходной формы: 
вариантность к/зк в с.-хорв. ріікаіі , ріікпиіі и ріізкаіі обнару- 
живает аффиксальную природу этих согласных в структуре гла- 
гольных основ (ср. выше, в разделе о *тъгх-І*тъгх -, аналогич- 
ную вариантность в производной основе). 

Семантическая близость и консонантный состав побуждают 
связать со словен. ріікаіі , укр. плихати еще один глагол — ■ 


7 ? Ріеіегзпік II, с. 60. Ср. там же ріікпііі 'брызнуть, выплеснуться (вследствие 
колебания)’. 

73 Гринченко III, с. 196. 

74 КМ X, с. 59. 

75 Там же. 

Там же, с. 64. 
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польск. диал. рІісЫас / рІесЫас 'расплескивать воду во время 
мытья’ 77 . Огласовка этой основы с вариантностью Не может 
быть свидетельством большей вероятности для исходной формы 
вокализма *і (а не *?/), то есть *рІіхаіі. Вариант рІесЫас тогда 
восходит к *рІъхъіаіі. Не исключено, однако, и влияние со сто- 
роны синонимичного ріезхсяес. 

Значения рассматриваемых глаголов группы *рІіскаіі , *рІіз - 
кай ('брызгать’, 'плескать(ся)’, 'волноваться’, 'колебаться’) за- 
ставляют считаться с возможностью звукоподражательного проис- 
хождения исходного корня. Но параллелизм х - и -зк- свидетель- 
ствует о включении глаголов в регулярные словообразовательные 
отношения и допустимости выделения комплекса рі- как варианта 
исходного корня. В таком случае это может быть то же *ро/-, 
что в ст.-слав, игпол^, словен. ріаіі и т. д. 78 , к которому Микло- 
шич и отнес словен. рііігаіі. Учитывая, однако, приведенные 
выше соответствия из других славянских языков, можно рекон- 
струировать праслав. *рІіхаіі (и *рІізкаіі ) как производную 
от *роІ- глагольную основу. Не исключено, что и слав. *рІезкаіі , 
толкуемое обычно как образование звукоподражательного проис- 
хождения, является вторичной производной основой от'того же 
*роІ-. 


77 МікоІа]сгак В. Рѳц.: /. Мцсгупзкі. ^гугізка Іскігіап (XV — XIX). &б(І 2 , 
1970. — 80 1975, I. 32, с. 153. 

78 Ср., например, словац. диал. ораіаі'і 'качаться приходьбе’ (МаіеЩк / . 
ЗІоѵпік ѵусйободоѵойгасіякеііо дагебіа. Вадзкз ІЗузігіса, 1972, рота- 
принт, с. 355)„ 



Л. В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


*-кгё]<}, *кгъуаН 

Исходная основа этого славянского глагола не поддается уста- 
новлению из-за отсутствия сколько-нибудь надежных индоевро- 
пейских соответствий 1 . Неопределенность этимологических связей 
при слабой засвидетельствованности форм затрудняет продвижение 
вглубь. Этимологические словари, как правило, ограничиваются 
сведением воедино, констатацией более или менее очевидных слу- 
чаев родства. Обычно в число славянских продолжений основы 
*-кгёр ?, -*кгъіаіі с итеративом *-кгёѵаіі включают укр. кріяти 
'набираться сил и здоровья’, полесск. окрыяти 'оправиться, по- 
правиться’, рус. диал. вскривйться 'выздороветь, поправиться 
после тяжелой болезни’ (<^ *-кгёѵііі з$) с точным соответ- 
ствием чеш. ѵткгіѵііі зе , далее ст.-чеш. октіеН , чеш. окгаіі 'оп- 
равиться душевно и физически’, словац. окѵіаі ’ то же, в. -л уж. 
хѵокгеё , кгеіѵіс , ию-кгеіѵіс 'освежить, подкрепить’, словен. окгеѵаіі, 
окгетпаіі 'поправляться, набираться сил’, с.-хорв. кгеѵаіі то же, 
окагщіі = окагЦаИ = окИщіі то же (<Г *-кгъ]аіі) 2 . При объяснении 
этой группы глаголов исследователи исходят из идеи первичности 
значения 'крепнуть, поправляться’, что и определяет поиски по- 
нятийно близких славянских основ. Скок допускает родство слав. 
*-кгъ]аіі и *кгёръкъ. Махек, ориентируясь исключительно на се- 
мантику, сближает славянский глагол с вед. аЫгі - ёгіу- 'хороший 
физический вид’ {<^ёгіпаіі 'укреплять’), предполагая на славян- 
ской почве образование гл. *о-кгі]-аІі от незасвидетельствованной 
основы *о-кгі]-. Неубедительность этих истолкований, как, впро- 
чем, и других, основанных на сравнении с лат. сгео , сгеаге 'созда- 
вать’, гесгеап 'поправляться, отдыхать’, в значительной степени 
определяется неполнотой данных, неверной установкой на семан- 
тическую устойчивость, неизменяемость значения в славянских 
языках. При изучении слав. *-кгъ]аЫ должного внимания не по- 
лучают некоторые семантически самостоятельные болгарские гла- 
голы: прея 'чахнуть, сохнуть, хиреть’ 3 , диал. крё\к 'гореть без 
пламени’, 'чахнуть’, крёйъ 'слабеть, хиреть’, крея—линёя 'слабо 


1 Ѵаіііапі А. Огаттаіге сотрагёѳ Дез Іап&иез зіаѵез. III. Ье ѵегѣѳ. Рагіз, 
1966, р. 293. 

2 МіЫозісК, 8. 139 — 140; Вегпекег I, 8. 613; Маскек 2 , с. 412 — 413; 8кок II, 
с. 192; Фасмер I, с. 363. 

3 Бернштейн С . Б . Болгарско-русский словарь. М., 1966, с. 279. 
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расти’ 4 . С ними соотносительно серб.-цслав. крк&дти (1189) 
тогагі 5 . Семантическая обособленность перечисленных выше 
болгарских глаголов наводит на мысль о возможности семанти- 
ческих изменений, пережитых слав. *-кгъ]аіі . Во всех известных 
истолкованиях за исходное принимается значение производного 
приставочного глагола, полнее всего засвидетельствованного сла- 
вянскими языками. Семантическое содержание простого глагола 
составляют, судя по болгарским формам и серб.-цслав. кріьдти, 
значения 'слабеть, чахнуть’, 'мешкать, медлить’. Лишь рус. 
деул. креятъ 6 , укр. кріяти , в. -луж. кгеіѵіс тождественны по зна- 
чению приставочным глаголам, что можно объяснить семанти- 
ческим выравниванием основ по наиболее активному приставоч- 
ному типу. Более широкое рассмотрение материала с учетом се- 
мантических расхождений позволяет пересмотреть укоренив- 
шиеся представления об исходной семантической базе слав. 
- *кгъ]'аіі и предположить, что значение 'выздоравливать, поправ- 
ляться’ произведено от значения 'слабеть, медлить’, которое 
само по себе, можно думать, не является первичным. Новая се- 
мантическая мотивация открывает возможности иного, углублен- 
ного подхода к отбору славянских соответствий и расширению 
их состава. На наш взгляд, интересный пример сохранения старого 
значения дает словац. гайкгіеР 'перестать расти, развиваться’ 7 
с двойной приставкой т - и 5-. Несомненную близость к слав. 
*кгъ]аЫ обнаруживают русские диалектные образования с экс- 
прессивной спирантизацией начального к ^>х: ср. охреятъ 
« -*кгё]аіі с обобщением в инфинитиве основы наст, вр.) новг., 
яросл., тамб. 'выздороветь, оправиться, оклематься’ с производ- 
ными охреян , охріян перм. 'лентяй’, 'грубиян, старовер’, охрея- 
нитъ перм. 'о лошади: отставать в паре, лениться’, охрюта псков. 
'неповоротливый человек’, твер. 'простак, дураковатый’, охрюта 
'лодырь’ 8 . В этимологической литературе русские диалектизмы 
предстают как изолированные образования с неясной корневой 
морфемой и неопределенными внешними связями. Рус. охреян 
пытаются осмыслить на основе сближения с нов.-греч. а^рвіаѵос: 
а^рвіо*; 'простой, неизменный’ или выведения из имени собствен- 
ного Охрем , Ефрем , что в словаре Фасмера совершенно справед- 
ливо признается сомнительным и мало убедительным 9 . Этимоло- 
гическое тождество с слав. *-кгъ]аІі вполне надежно объясняет 
русские диалектизмы и более того указывает на архаичный ха- 
рактер их семантики. 


4 Гкпюв П, От Търново и Търновско. — СбНУ ХѴІ/ХѴІІ, ч. II, 1900, 
с. 397; Ковачев Ник . Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — 
БД V, с. 24; Материалы Института болгарского языка Б АН, София. 

Б МіМозісН ЬР, 8. 499. 

6 Деулинский словарь, с. 251. 

7 881 V, 534. 

8 Даль 2 II, с. 774; Опыт, с. 149; Доп. к Опыту, с. 170. 

9 Фасмер III, с. 176. 


3 Этимология, 1978 
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Дальнейшие поиски исходного этимона определяет возмож- 
ность апофонической связи слав. *-кгё]д, *-кгъ]аіі с этимологи- 
чески трудной основой *когѵ -, продолжением которой являются 
с.-хорв. откравити , отправим 'растопить, оттаять’ 10 , словен. 
кгаѵііі 'лениться, валяться в постели’ п , болг. направя се 'тол- 
стеть, жиреть’, скравёвам са 'откармливаться’, правей 'справ- 
ный’ 12 , рус. диал. отпороветъ 'оттаять’ (волог.), 'отстать от 
краев’ 13 . В словаре Бернекера слав. *когѵііі идет с пометой 
«йипкеі» 14 . Миклошич, отмечая формальные и семантические 
трудности, сближает его с *кгёѵаіі 15 , что представляется весьма 
перспективным. По своей структуре слав. *когѵіІі , -ёіі является 
отыменным образованием, и для раскрытия его внутренней формы 
очень существенно то значение, которое имеет рус. отпороветъ — 
'отстать от краев’. О. Н. Трубачеву принадлежит мысль, что 
слав. *когѵііі в изначальном виде связано с выражением состоя- 
ния линьки, шелушения, освобождения от коры, коросты и что 
слав. *когѵііі и *-кгъ]аіі связаны чередованием с основой *кога. 
В свете приведенных данных можно с большой степенью вероят- 
ности говорить о существовании в праславянском чередующихся 
основ *-кгё]д у - *кгъ]аіі и *когѵііі с семантическим развитием 
'шелушиться, линять, освобождаться от коросты’ -> 'слабеть, 
чахнуть, болеть’. Значение 'выздоравливать, поправляться’ скла- 
дывается в сложении с приставкой, и такой приставкой является 
не *оЬ-, как это общепринято в литературе, а оі - (ср. рус. отпоро- 
ветъ ), именно приставка оі- определила эволюцию слав. *-кгё]д 9 
*кгъ]аіі через промежуточную ступень 'отшелушиться, освобо- 
диться’ к значению 'выздороветь’. 

*регШІ*ръгШ 

Данные преимущественно ю.-слав. языков позволяют предполо- 
жить, что праслав. основа *регкъ (ср. ст.-слав, др.-рус. 

переп 'ширина, поперечина’, рус. диал. перечень , перёчпа 'пере- 
кладина’, укр. перёпа 'противоречие, противодействие’, с.-хорв. 
прй]'еп 'крутой’ и т. д ;) 16 имела вариант *ръгкъ со ступенью ре- 
дукции гласного в корне. В пользу такого предположения говорят 
следующие факты: 

болг. ихтиман. перчйни се 'скручиваться, сгибаться (о гвозде 
в копыте)’, пръчордп прил. 'с кривыми рогами’, напръчи се 'под- 
няться, ощетиниться’, самоков. напръчен 'важный’, напръчувам 


10 Толстой И . а , с. 566; КІА, У, 21, с. 488. 

11 Ріеіегіпік I, 8 459. 

12 Стойчев Т . Родопски речник. — БД II, с. 192, 267. 

13 Опыт, с. 147; Фасмер III, с. 171. 

14 Вегпекег I, 8. 578. 

15 МікІозісК, 8. 132, 139—140. 

13 Фасмер III, с. 238. 
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'выпячивать, выставлять вперед (грудь)’ 17 ; макед. прчи 'надувать 
губы’, 'поднимать (хвост)’, 'важничать’, опрчам 'засучивать 
(рукава)’ 18 ; 

с.-хорв. ргсазіу ргсаѵ 'вздернутый, курносый (нос)’, ргсііі 'важ- 
ничать, ходить выпятив грудь’, паргсііі зе у парНіт зе 'рассер- 
диться’ (Вук), ргсаку ргска 'гневный, рассерженный человек’ 
(Дубровник), зргсііі 'сузить, уменьшить, сжать, смять (одежду)’, 
ргкоз 'упрямство’ 19 ; 

в.-луж. роге 'буф (у рукава)’ 20 . 

Скок, верно намечая в словаре этимологическое родство с.-хорв. 
ргкоз и слав. *регкъ , по непонятным причинам разделяет и рас- 
сматривает отдельно, не соотнося друг с другом, с.-хорв. ргкоз , 
ргсаку паргсііі . Между тем приведенный материал очень наглядно 
свидетельствует не только формальное, но и семантическое тожде- 
ство. Основы *регкъ и *ръгкъ являются славянским новообразова- 
нием. Возможно, что вариант *ръгкъ в какой-то части своих зна- 
чений (ср. 'сердиться, важничать’) обязан сближению с омонимич- 
ной основой *ръгсъ 'козел’: ср. с.-хорв. ргсііі зе 'биться рогами’, 
'соііит арреіеге’, 'разъяриться как козел’ (метаф.). Но при этом 
совершенно определенно можно говорить о наличии семантического 
ряда, обусловленного стержневым значением 'вставать поперек, 
дыбом, противодействовать’ 'поджимать (губы)’, 'засучивать (ру- 
кава)’, 'выражать недовольство’. 

На основе слав. *ръгкъ могут быть истолкованы и некоторые 
изолированные славянские лексемы: словен. ргса 'зоб’ 21 (т. е. по- 
перечный выступ на горле) и с.-хорв. ргсаіас 'внутренности, пот- 
роха’, ргсеѵас 'требуха у птицы (почки, желудок, печень)’ 22 , в се- 
мантическом плане, видимо, вторичное по отношению к значению 
'сжимать’. 


*(8)каѵаіі 

Основанием для реконструкции гл. *(з)кагаіі у соотносительного 
с праслав. *сегзіі, *съгіу (ср. др.-рус. чъ репьи 'чертить’, 'вспахи- 
вать)’ 23 и *зсегііі (ср. рус. щерить 'сильно рассердиться’) 24 , могут 
быть укр. карп, карати 'бить, колоть (рогами)’ 25 и н.-луж. ёкагаз 
'ковырять’, 'мешать, размешивать (угли)’, 'подстрекать, возмущать’, 


М ладенов М. Лексиката на ихтиманския говор. — БД III, с. 133, 150, 
114; Шапкарев И . и Близнев Л . Речник на самоковския градски говор. — 
БД III, с. 248. 

18 Конески 11, с. 584; Рабациска Л . Зборови от Беровско. — МІ IV, 10, 
1953, с. 238. 

19 К ІА XI, с. 427; 8кок III, с. 46, 313. 

20 Трофимович^ с. 192. 

21 Ріеіегзпік И, 8. 216. 

22 К ІА XI, 48, с. 427—429 (с пометой «темное»). 

23 ЭССЯ, вып. 4, с. 75. 

24 Фасмер IV, с. 504 — 505. 

Карпатская диалектология и ономастика. М., 1972, с. 313. 
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в.-луж. ёкагаб с теми же значениями 26 . Мука, пытаясь осмыслить 
лужицкие образования, высказывает предположение, что ёкагай 
этимологически тождественно семантически близкому ёрагай 
рагаіі , ср. *рогіі ), но такому объяснению препятствует нерегуляр- 
ность фонетического изменения к^> р, а также наличие целого 
ряда отглагольных производных, подтверждающих независимое и 
самостоятельное существование глаголов враг ай и ёкагай. Отгла- 
гольными по происхождению являются н.-луж. и в.-луж. ёкагаЛІо 
'скребок (печной)’, 'чесалка’, н.-луж. ёкагак 'зубочистка, ковырялка’, 
'человек колючий, язвительный’, в.-луж. ёкагак 'подстрекатель, 
поджигатель, склочник’, а также образования с суф. - ъЪа : н.-луж. 
ёкагоЪЫпа 'щель, трещина’ и в.-луж. ёкатЬа то же. Махек без вся- 
ких оснований сближает в.-луж. ёкагЪа и ёкаІЪа и вместе с чеш. 
ёкІаЪа 'щель’ трактует как продолжения и.-е. *зкеІ~ 27 . 

В словообразовательном плане несомненна соотнесенность лу- 
жицких образований с суф. -ъЪа с гл. *(8)кага1і , аналогичное от- 
ношение образуют слав. *ёсегШ и *ёсъгЪа (ср. укр. щербина 'тре- 
щина, изъян’) 28 . В этом же ряду может найти объяснение и чеш. 
морав. зкагЪ 'шея’, 'ошеек (у туши)’ 29 , ср. семантически рус. зарез 
'шея’ 30 . 


Слав. *8Іоръсъ 

Продолжением этой основы являются рус. диал. слопец 'за- 
падня, капкан’, укр. слопецъ 'род ловушки для птиц’, польск. 
зіор , зіоріес 'капкан’, др. -польск. 8І$р. Обычно в число соответствий 
включают чеш., словац. зіорес , слово, реально не зафиксированное 
диалектными и литературными словарями и, видимо, по ошибке 
попавшее в этимологическую литературу. Трудно признать убе- 
дительными и обоснованными попытки объяснить слав. *8Іоръсъ 
из *8іъІръ или из звукоподражательной основы, параллельной 
рус. хлопать , польск. кіороі или англ, зіар 'шлепок’, нем. зскіарр 
'хлоп’ 31 . Сколько-нибудь надежная этимология для слав. *8Іоръсъ 
отсутствует. Прояснению внутренней формы слав. *8Іоръсъ , на 
наш взгляд, в какой-то степени помогает обращение к реалии, 
обозначением которой является данная основа. В словаре Подвы- 
соцкого следующим образом определяется рус. слопец: 'западня 
на зверей, состоящая из наставленного над насторожкой тол- 
стого бревна’ 32 . Важную конструктивную деталь этого 
устройства составляет бревно, доска, кол, и можно предполо- 

26 Мика II, с. 633 — 635; Р]иЫ, 8. 715; Трофимович , с. 315. 

27 МасНек 2 , с. 611—612. 

28 Фасмер IV, с. 503. 

29 Копіг А. Ргізрёѵѳк к (Иаіекііскёти зіоѵпіки тогаѵзкёти. — Мѵтціа. 
ЗЪогпік ѵусіапу па ратёѣ’ сіугісіЬіІѳіёЬо псііѳізкёію рйзоЬѳпі ргоі. 

ХиЬаІёЬо па Ііпіѵѳгзііё Кагіоѵё 1885 — 1925. РгаЬа, 1926, с. 295. 

30 Далъ 2 I, с. 364. 

31 Фасмер III, с. 675: там же литература; Вгйскпег , с. 500. 

3 - Подвысоцкий , с. 159. 
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жить, что именно эта деталь положена в основу обозначения кап- 
кана, ловушки. Дальнейшие поиски родственных образований 
приводят нас к русским словам ослоп , ослопина , ослопъе , которые 
в диалектных и исторических словарях имеют одно значение — 
'палка, дубина, жердь 5 33 . Рус. ослоп этимологически выводят из 
остолоп, столб (Мацэнауэр) или соотносят с рус. хлопать , но то 
и другое объяснение не свободно от фонетических трудностей 34 . 
Нам представляется, что верный подход к истолкованию рус. 
ослоп намечен в предложенном еще Миклошичем сопоставлении 
ослоп с словен. розіоріе ' строение 5 зб . В пользу такого подхода 
тождество корневых морфем (о-слоп- и - зіор -) и типология семан- 
тического развития в направлении ' постройка, дом 5 'бревно, 
брус 5 : ср. рус. стром 'стропило, перила 5 36 и болг. диал. стрем 
'часть жилого помещения 5 37 ; словен. зіе^по 'бедро 5 (т. е. бедрен- 
ная кость) и зіе%п]еп Лот 'жилые и хозяйственные постройки, 
объединенные одной крышей 5 38 . 

В связи с слав. *зІоръсъ заслуживают внимания некоторые 
славянские лексемы, к числу которых принадлежит словен. зіор , 
зіорі 'водяной столб 5 , обычно неопределенно сближаемое с слав. 
*зоІръ 'водопад 5 39 , а также словац. диал. ѵузіоріі 5 ( кгк ) 'сломать 
(шею) 5 , ѵізІорііЧ зі 'вывихнуть (ногу ) 5 40 и рус. диал. слопать 
'втолковывать, наставлять, поучать 5 41 . Гл. *-зІорШ может быть 
истолкован как каузатив к утраченной основе, которую гипоте- 
тически можно представить в виде *зІеріі с общим значением 'ло- 
мать, пробивать 5 . Взаимосвязь значений 'ломать 5 -> 'лом 5 , 'бревно 5 
не нуждается в специальном обосновании. 

Реконструируемая таким образом основа *зІер-І*зІор- соотно- 
сительна с и.-е. *зеІр- 'прыгать, скакать 5 и представляет исклю- 
чительно славянское отражение его второй базы *зІ-ер -. 


33 Даль 2 II, с. 699; Мельниченко , с. 187; Опыт, с. 144; Иркутский областной 
словарь II, с. 98; Срезневский II, стб. 725. 

34 Фасмер III, с. 161. 

35 МіЫозісН , 8. 432. 

36 Фасмер III, с. 781. 

37 Захариев Й. Кюстендилско крайще. — СбНУ XXXII, с. 223. 

38 Хагойорізіе зіоѵепсеѵ. ЬщЫзапа, 1944, с. 62. 

39 Веъіа] Р. Рец.: Ва&)ига В. Ьщйзка ^ео^гаіца. — 8К V— VII, 1954, с. 388; 
Он же. 8Іоѵепзка ѵобпа ішепа II. ЬщЫ^апа, 1961, с. 195—196. 

40 Каіаі М . 81оѵѳпзку зіоѵпік ъ ІіЪѳгаЪйгу аі иагесі. Вапзка Вузігіса, 
1924, с. 807; Маіеісік /. Зіоѵпік ѵусІюсІопоѵоЬгасІзкёІіо пагѳсіа. Вапзка 
Вузѣгіса, 1972, с. 520. 

41 Мельниченко , с. 187; Фасмер III, с. 675. 



Л. В. Куркина 

ЗАМЕТКИ ПО БОЛГАРСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 


вдрбъ 

Материалы по болгарской диалектологии отмечают к сев.-зап. 
от Плевена лексему ворбъ в значении 'хитрость’ *. Это редкое 
диалектное слово отражает старое образование, родственное рус. 
вербошитъ 'беспокоить’ (псков.) 2 , чеш. диал. ѵгЫі зе 'изгибаться, 
вертеться ’ 3 и далее лит. ѵігЪёіі 'трепетать, двигаться, кишеть’, лтш. 
ѵігЪёі 'мерцать’ 4 . Все эти слова входят в этимологическое гнездо 
с корнем *иег-Ь - (ср. рус. верба) ъ и представляют особое его се- 
мантическое развитие в направлении 'изгибаться, трепетать, мель- 
кать’ 'беспокойный, подвижный; ловкий, проворный’ -> 'хитрый’. 
Соотносительность значений 'быстрый, проворный’ и 'хитрый’ 
подтверждает с.-хорв. хй тар 'быстрый, опытный, хитрый’, словац. 
сНуігу 'проворный, быстрый, хитрый’ 6 . Любопытно отметить ма- 
кед. диал. врбйла 'дужки очков’ 7 , которое имеет ту же структуру 
*ѵъг-Ъ- и семантически ближе всего стоит к лит. ѵігЪаз 'хворос- 
тина, прут’, лтш. ѵігЪа 'полоса железа, деревянный шест; копье’, 
лат. ѵегЪега 'розги’ и далее к рус. диал. вороба, воробки с полной 
огласовкой корня в значении 'мотовило’, 'бревно для управления 
большим плотом’ (костр.), 'рукоятка драночного ножа’ (астрах.) 8 . 

кдпра се 

Это интересное слово сохраняют многие болгарские диалекты: 
банат. копра се 'готовиться, собираться’, 'торопиться’, севлиев., 
казанл. кдпр’ъ съ 'готовиться к ч.-л.’, 'ожидать’, родоп. кдпрём 
'готовить, приводить в порядок’, накопр'увам 'подготавливать’ 9 . 

1 Евстатиева Д. Лексиката на говора в с. Тръстеник, Плевенско. — БД VI, 
с. 162. 

2 Доп. к Опыту, с. 19. 

3 МасНек 2 , с. 699. 

4 Егаепкеі, с. 1259. 

$ Фасмер I, с. 293; Рокоту, 3. 1153. 

6 Фасмер IV, с. 240. 

7 Леев К . За македонската диалектна лексика. — Ш XXI, 1970, с. 133. 

8 Фасмер I, с. 351—352; Картотека СТЭ. Специально об этих словах см. 
в настоящем сб. : Журавлев А . К. К этимологии слав. *ѵогЪ- 'птица Раззег, 
воробей’. 

9 Стойкое С . Лексиката на банатския говор. София, 1968, с. 112; Ковачев 
Ник . Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско; Китипов 77. Речник 
на говора на с. Енина, Казанлъшко. — БД V, с. 24, 28, 123; Стойчев Т . 
Родопски речник. — БД II, с. 190, 215. 
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Болгарский диалектизм, пропущенный этимологическими сло- 
варями, с чисто фонетической точки зрения допускает двоякое 
истолкование. Можно предположить, что болг. копра се апофони- 
чески связано с слав. *серугііі з$ с первоначальным значением 
'торчать, топорщиться’ (ср., словен. серігііі зе 'взъерошить перья’, 
'разряжаться, дуться’, чеш. серу НИ 'ерошить’ и т. д. 10 ). Но это 
сопоставление не удовлетворяет семантическому критерию, так как 
болгарский глагол характеризует иное значение — 'готовиться, со- 
бираться’; это значение, вполне самостоятельное и независимое от 
того значения, которое предполагается для слав. *серугйі з$, ука- 
зывает на другой ряд инославянских соответствий, вполне надежно 
удовлетворяющих обоим критериям — фонетическому и семантиче- 
скому. Болг. копра се , на наш взгляд, родственно с.-хорв. корд- 
гаіі , корігаіі 'двигаться, шевелиться, копошиться’, корагаіі 'ковы- 
ряться, рыться, копаться’, польск. диал. корегзаб 'копаться, тол- 
кать’, корегтс 'сгребать листья’, рус. диал. копырсать 'возиться, 
копошиться’ 11 . Праславянский диалектизм *корг- / *корог- / *коруг- 
представляет экспрессивное расширение основы *кораіі элементом 
-г- и обнаруживает близкие образования в балтийских языках: 
ср. лит. каригпоііз 'трепетать, метаться, вырываться’, лтш. кара - 
гибііёз , каригибііёз то же. Общее значение болгарского глагола 
'готовиться, собираться’ можно понять как дальнейшее развитие 
исходной семантики основы *корг- 'копошиться, возиться’. 


раскрства се 

В отдельных болгарских диалектах отмечено интересное образо- 
вание с чертами архаичной структуры: софийск. раскрства се 
безл. '(о дожде) долго собирался и пошел’, родоп. раскЬрсггСува са 
'проясняться, разрешаться’ (ср. Работаса са раскдрсти ), 'освобож- 
даться от беременности’ и раскастр’ува са 'проясняться’ (ср. Вре- 
мето са раскастри , нема да лети) 12 . Корневая морфема апофони- 
чески связана с общеслав. *когзіа , (ср. болг. краста 'парша, ко- 
роста ’) 13 и содержит гласный в ступени редукции. Болг. -*къгзІ- у 
по нашим наблюдениям, единственный случай отражения основы 
*когзІа с корневым гласным в ступени редукции. В простой форме 
основа *-къгзіа не представлена в болгарских диалектах. Общее 
значение 'освобождаться от верхнего слоя, коросты’ 'освобож- 
даться’ развилось при сложении с приставкой раз к 


10 ЭССЯ, вып. 4, с. 57—58. 

11 Зіаіѵзкі II, с. 457; Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых 
праславянских глагольных основ и отглагольных имен И. — В кн.: Эти- 
мология. 1972. М., 1974, с. 59. 

12 Гълъбов Л. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, с. 102; Стой- 
чев Т . Родопски речник. — БД II, с. 257; БД У, с. 204. 

13 Зіаіѵзкі III, с. 140—142; Фасмер II, с. 335; Зкок II, с. 181. 
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товлём 


Родоп, тёвлём 'откормить’ 14 заслуживает специального выде- 
ления, потому что представляет редкий, если не единственный, 
случай отражения в болгарских диалектах корневой морфемы Ноѵ -, 
связанной чередованием с общеслав. Нуіі 'тучнеть’, Никъ , *оіаѵа 1ъ . 
В ю.-слав. языках основа Ноѵ- засвидетельствована лишь на тер- 
ритории сербохорватского языка: ср. с.-хорв. іоѵап 'сагпозиз’, іо - 
ѵііі (зе) 'откормить’, хорв. зіоѵаіі зе 'ріп§иезсеге’ 16 . Волг. диал. 
натава съ 'насытиться’ 17 (ср. словен. оіаѵііі 'услаждать, подкреп- 
лять’, чеш. оіаѵііі зе 'отдохнуть, набраться сил’) 18 является факти- 
тивом от гл. Нуіі . 


тръта 

В болгарских диалектах находим тръта 'бросить, метнуть’ 
(банат.), трдтнувам 'катить’, — са 'падать’, затрот’ува 'пропасть 
(об интересе к еде)’, утрЬт'ва 'насытиться’ (родоп.), трътнуам 
'валить, опрокидывать’ (Пловдив.), трупам , трутим 'ударить, 
бросить’ (Трънско) 19 . 

Болгарский диалектизм, не учтенный этимологическими слова- 
рями, продолжает древнюю праславянскую основу Нгдіііі : 
ср. с.-хорв. ігйсаііу ігйсііі 'бросать, кидать’, чет. ігоиіііі 'толкнуть’, 
польск. ігцсіс , ігцсас 'задеть, толкать’, рус. трутитъ 'давить, тол- 
кать’ 20 . Общее семантическое развитие 'бросить, толкать’ -> 'на- 
полниться, насытиться’ -> 'получить отвращение’ обнаруживают 
некоторые болгарские примеры, приведенные выше, и польск. 
іѵзігрі 'отвращение’. 


штинёц 

Диал, штинёц 'гнойное воспаление’, не отделимое от штетйна у 
штётинШу щетина 'яма, в которой горят древесные угли, гор- 
ная поляна, где был костер’ 21 , в фонетически измененном виде про- 
должает слав, основу Нъзс- У представляемую рус. тощий 'внутри 


14 Стойчев Т. Родопски речник. — БД II, с. 280. 

15 Фасмер IV, с. 116; III, с. 168 — 169. 

8кок III, с. 474. 

17 Евстпатпиева Д. Лексиката на говора в с. Тръстеник, Плевенско. — БД 
VI, с. 198. 

18 Фасмер III, с. 168; МасПек 2 , с. 422. 

* 9 Стойкое С. Лексиката на Банатския говор. — София, 1968, с. 236; Стой- 
чев Т, Родопски речник. — БД II, с. 282, 166; 288; Попгеоргиев Ср . Из 
лексиката на с. Чешнегирово, Пловдивско. — БД I, с. 215; Материалы 
Института болгарского языка Б АН, София. 

20 Фасмер IV, с. 111. 

Мечев К . Особени думи и изрази в еленския говор; Стойчев Т. Родопски 
речник. — БД II, с. 306; 319; Илчев Ст . Към ботевградската лексика. — 
БД I, с. 205; Кънчев И. Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — БД IV, 
с. 152; Захариев Й . Кюстендилско Краище. — СбНУ XXXII, с. 273. 
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пустой, полый’, ст.-слав, ттітл хеѵо<; и т. д . 22 Взаимосвязь зна- 
чений 'отверстие * 5 'нарыв’ подтверждают рус. нарыв (<[ рвать), 
укр. скула 'нарыв, болячка’ и чеш. зкиііпа 'щель, трещина, от- 
верстие’ 23 . Болгарским диалектам известны и глагольные образо- 
вания с основой Чъзс - : штёта 'портить, разрушать’, оштётва се 
'испортиться’, ишчётувам , исчётувам 'испортить, сделать негод- 
ным’ 24 . Точным семантическим соответствием им является с.-хорв. 
зіёіііі 'вредить, портить, наносить ущерб’ 25 . 

шл'акам 

Этот глагол имеет широкое распространение в болгарских диа- 
лектах: пирдоп. шл'акам 'следить, подстерегать’, севлиев. шл'акъм 
'слоняться’, софийск. зашлёквам , ошлёквам 'искать или ждать 
удобного момента’, ботевград. ошлекна 'истощиться, умориться’, 
к ним же примыкает родоп. услек 'маленький слабый новорожден- 
ный’, гюмюрдж. дслекнъ 'умереть’ 26 , макед. шлаке 'несерьезный 
человек’ 27 . Близкое образование представляет словен. зЦсаіі , -іт 
'сидеть на корточках', 'слоняться, шалопайничать’, 'ждать без дела, 
маяться’, 'сидеть подперев голову’, соотносительное с гл. Цсаіі 
'гнуть’ 28 . Ю.-слав. лексемы довольно определенно указывают на 
исходную основу Чф- 'гнуть’ с семантическим развитием 'гнуть, 
сгибать’ 'сидеть скорчившись’ и 'истощаться’ -> 'ждать 5 . Более 
того, ю.-слав. образования, имеющие ясную структуру и очевид- 
ные соотносительные связи, позволяют понять и определенно ис- 
толковать некоторые зап.-слав. лексемы: польск. йЦсъеб 'корпеть, 
усердно работать’, чеш. ганац. зіесеі 'обременять просьбами, на- 
прасно ждать, жаждать ч.-л.’, морав.-словац. зГасаі , - іт , зіасіі ’ 
'страстно желать, гнаться за чем-либо’, чеш. диал. пазіакаі 'не- 
терпеливо ждать’ 29 . В первом издании словаря Махека для чеш- 
ских слов предполагается контаминация с гл. зііШі 'следить’ 
(ср. ляш. зІШпу 'лакомый’), во втором — сопоставление с рус. 
клянчитъ . В одной из ранних работ Махек соотносит чеш. диал. 
зГакаІ ’ с лит. зііпкіі 'ползти’ и таким образом предполагает се- 


фасмер ІУ, с. 90 — 91. 

23 Фасмер III, с. 661 — 662. 

24 Шапкарев И , и Близнев Л. Речник на самоковския градски говор. — БД 
III, с. 226. 

25 8кок III, с. 413—414. 

2 § Кънчев Я. Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — БД ІУ, с. 152; Кова- 
чев Н . Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — БД V, с. 50; 
Гълъбов Л . Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, с. 81, 97; 
Илчев Ст . Към ботевградската лексика. — БД I, с. 197; Стойчев Т. Родоп- 
ски речник. — БД II, с. 287; Бояджиев Т. Речник на говора на с. Съчанли, 
Гюмюрджинско. — БД VI, с. 66. 

27 Темпов Сл. Зборови од Тиквешко. — МІ III, 1 — 2, 1952, с. 48. 

28 Ріеіегёпік II, 8. 508; I, 8. 504—505; Ріпіат Ь. 81оѵагзкі іп Ьѳзѳсіозіоѵні 
раЬѳгкі. — БМ8 I, 1895, с. 41; II, 1898, с. 176. 

29 МасНек *, с. 452; Маскек 2 , с. 552; 881 ІУ, с. 110; Маііпа /. Зіоѵпік 
п&ѳбі тізШскёІю. РгаЬа, 1946, с. 65, 110. 
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мантическое развитие 'ползти’ -> 'просить, требовать; настойчиво 
к чему-то стремиться’ 30 . По нашим наблюдениям, при изучении 
этих слов не принимаются во внимание ю.-слав. соответствия. Сам 
факт сближения западных и южнославянских слов снимает про- 
тиворечивые объяснения, которые получали чешские слова, и позво- 
ляет понять их как продолжение праслав. основы *1ф~. 


шюдравый 

Волг. (Геров) шіодравъш 'грязный, лохматый’, 'несколько искрив- 
ленный, испорченный (плод)’, обнаруживает близкие образования 
в диалектах: родоп. шудра 'кусок, лоскут’, севлиев. шудръф 'изо- 
рванный, изношенный’, ихтиман. шудраф , -ва 'больной, нездоро- 
вый, хрупкий’, троян, ушудр'ъ съ 'отчаяться, опустить руки’ 31 . 
Младенов не имеет определенного мнения о происхождении этого 
слова, он лишь предполагает заимствование или родство с слав. 
*хийъ 32 . Болгарское слово предстает как изолированное, лишенное 
инославянских соответствий. Между тем в связи с болг. шудр- 
заслуживают самого серьезного внимания некоторые зап.-слав. 
образования: польск. зшЛгаб щ 'чесаться; карабкаться’, зшйга- 
іѵіес = зтЪгаюіес 'негодяй, прохвост’ (с XVI в.) 33 , чеш. зиЪгаіі 
зе 'карабкаться, ползти’, а также зийіаіі 'копаться, копошиться, 
рыться’, зікИіі, -іт 'тереть’ 34 , словац. зидгіс (зе) 'гнездиться’, 
ЫдгоѵаіЧ 'драть, грабить’ 35 , н-луж. зийгу рі. 'лохмотья, рвань’ 36 . 
Приведенные слова не рассматривались в этимологической литера- 
туре. Обращает на себя внимание тот факт, что болг. шудр - и 
зап.-слав. слова образуют довольно точное соответствие, обнаружи- 
вающее продолжение на балтийской территории: лит. зкаидгйз 
'резкий, быстро двигающийся, грубый’, зкЫигаз 'лохмотья’, лтш. 
зкаидгз 'резкий, неприятный’. Френкель выделяет в этих образо- 
ваниях $-тоЬі1е по отношению к лит. кійзіц , кшпдй , кіидай 'раз- 
рывать’ и рассматривает их как продолжение и.-е. (з)кеи- 'резать, 
скрести, царапать’ с расширителем -й. Та же основа с элементом 


80 Маскек V. Веііга^ѳ гит ЪаШбсЪ-зІаѵізсЪеп АУбгіегЪисЬ. — 2ЫРІ1 XVIII, 
1942, 5. 29. 

81 БТР; Стойчев Т. Родопски речник. — БД II, с. 307; Ковачев Ник . Речник 
на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — БД V, с. 50; Ковачев Стп . Тро- 
янският говор. — БД IV, с. 230; Младенов М . Лексиката на ихтиманския 
говор. — БД III, с. 196. 

8 - М ладенов , с. 696. 

88 Варшавский словарь VI, с. 683—684. 

84 Р8і6 V, с. 1194; Маііпа /. Зіоѵпік нагѳбі тізігіскёЬо. РгаЬа, 1946, 
с. 125. 

86 Ви}}а Р. ІЧагѳбіѳ БШе] Ьйку ѵ Вагсіѳіоѵзкот окгѳзѳ. Вгаіізіаѵа, 1953, 
с. 223; МаІе]Ык /. Ьѳхіка МоѵоЬгагіи, 1975, з. 187. 

8 § Мика И, с. 677. 



-і предполагается для лит. зкіаиіё 'лохмотья, отрезанные куски’, 
зкіаиіегё, -егіз 'петушиный гребень’, зкйіаз 'тряпки’, лтш. зкиоіі- 
ііёз 'шелушиться’ и т. д. 37 Дальнейшие связи определяет родство 
с греч. ?6(о 'скоблить скрести, царапать’, др.-инд. кзт^аиіі 'точить, 
шлифовать’. 

Исходная основа *зкоисІг- является наследием балто-славянской 
эпохи и представляет именное образование с суффиксальным -г 
от и.-е. *(з) кеи- + Возможно, что чеш. зидІаіі у зийШ восхо- 
дит к той же основе и содержит суф. - діо . 


и Ртепкеі, 8. 798, 833-824, 264, §04} Рокоту, 8. Щ, 



И. П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. IX 

(с. -хорв. диал. глагь, болг. диал. глап\ 
польск. діеп и др.)* 


С.-хорв. диал. (Вране) глшь , м., отмеченное Белградским сло- 
варем 1 , отсутствует в других лексиконах — Загребском, Бука Кара- 
джича, Ивековича — Броз, Московлевича. Оно фиксируется сос- 
тавителями РСА с таким значением — 'мишични сплет око палца 
шаке, узвишица на длану’ ('мышечный узел в основании боль- 
шого пальца руки, бугорок на ладони’). Слово не представлено 
ни в Словаре П. Скока, ни в этимологических словарях славян- 
ских языков, и, очевидно, не имеет этимологического объяснения. 

На первый взгляд, глшь кажется формально близким сербо- 
хорватскому длан , м., стар. длаѵь, ж. 'ладонь’ (к общее лав. и пра- 
слав. *доІпъ). Начальное гл- здесь могло бы быть объяснено из дл-\ 
мена начального д - на г- в положении перед сонорными (в данном 
случае — перед л) — явление, известное сербохорватскому языку: 
см. глёто {глщёто) из длёто (длщёто), глака из длака 2 и т. п. 
Однако такое объяснение сталкивается с несоответствием значений, 
что противоречит полному семантическому тождеству, обычно 
наблюдающемуся в примерах с меной начальных г- / д-. Дело в том, 
что названия ладони во многих случаях связаны с признаком 
'ровный, плоский’ : так греч. &вѵар 'ладонь’, 'подошва ноги’ возво- 
дят к и.-е. *дкеп- 'поверхность (плоскость) руки; земли; ровной 
доски’; анологичным образом норв. диал. Напвідт 'ладонь’, др.-исл. 
Щі 'раскрытая (плоская) рука’ относят к и.-е. Нёр -, Нор-, Нэр~ 
'быть ровным (плоским); ладонь’ 3 , см. еще нем. Нап^іасѣе 'ла- 
донь’, собственно 'рука’ + 'плоскость’ (Ріас/ге 'плоскость, поверх- 
ность, равнина’). Для слова ладонь в русском отмечается также 
не только значение 'ладонь’, но и 'гладь, ровенъ, уровенная плос- 
кость; ток; ровное место на току, гумно’ 4 . Итак, если ладонь 
означает ровную, плоскую поверхность, то глшь , напротив, — буго- 
рок, желвак, т. е. что-то округлое и несколько выступающее («узви- 
шица») над плоскостью, а поэтому близость слов длйн (< длдль ) и 


* Относительно этимологии данных слов см. также: Петлева И . П . Этимо- 
логические исследования в области сербохорватской лексики. Канд. дис. 
(Институт русского языка АН СССР). М., 1975, с. 43—57. і 

1 РСА III, с. 343. 

? 8кок I, с. 417.1 

3 Рокоту I, 8. 249, 679. 

4 Даль? II, о, 417» 
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гл&ѵь, по-видимому, лишь кажущаяся, и для глагь следует искать 
иное сближение. 

К сожалению, не удается обнаружить других названий для 
той части ручной кисти, которая в сербохорватском обозначена 
словом глагь . Возможно, что далеко не во всех языках вообще 
существуют наименования для столь мелкой и функционально 
малозначимой (по сравнению, например, с пальцем) части руки. 
Из названий наиболее близких реалий, также напоминающих жел- 
вак, бугорок, см. нем. Ваііеп 'подушечки на ладах зверей; мякоть 
(руки, ноги)’ — к Ваіі 'шар, мяч’, Ьаііеп 'сжимать в ком, ком- 
кать’. 

Конечно, можно было бы предположить что глать все же исто- 
рически связано с длан (длан?) и бугорок на краю ладони полу- 
чил свое наименование от названия всей ладони (по смежности, 
как часть от целого). Однако эта версия также представляется малове- 
роятной в связи с тем, что в болгарской диалектной лексике обнаружи- 
вается слово, формально полностью совпадающее с сербохорватским 
глан ? — глан ’ (и жл’ан) со значением 'щиколотка, лодыжка’ (Кюстен- 
дилский говор) 5 6 , которое сопоставимо с сербским, но не может 
быть выведено из *(1о1пъ. Что касается жл’ан, то эта форма может 
рассматриваться как вторичная от глан*, с палатализацией началь- 
ного г- в положении перед мягким сонорным (мягкость л, оче- 
видно, вторична: глан ’ > гл'ан). Пример аналогичной палатализа- 
ции начального г- перед сонорным был указан, в частности, 
Р. Бернаром: болг. диал. шнявим 'есть’ (Говедарци) < *жнявим 
(ср. словен. диал. %п]аѵіІІ) <^гнявим е (он отмечал также возмож- 
ность колебания ж- / ш- перед назальными сонорными). См. еще 
диал. болг. жлёвя 'жевать (с трудом)’ при словенском рДеѵііі — 
то же 7 . 

Итак, с.-хорв. и болг. слова формально едины. Что касается 
семантических различий ('бугорок в основании большого пальца 
руки’ и 'лодыжка, щиколотка’), то они не столь велики: в обоих 
случаях речь идет о «выступающих» частях тела, напоминающих 
шишки, бугры. Кроме того, так как известно, что в разных гово- 
рах (и языках) одно и то же слово часто может обозначать раз- 
личные части тела (рус. диал. спгегно 'бедро’, 'ляжка’, 'холка 
у оленя’ 8 , укр. голінка 'голень’ и 'предплечье’ 9 и т. п.), то и 
расхождение значений болгарского и сербохорватского слов ка- 
жется естественным. Следовательно, есть основания идентифи- 
цировать рассматриваемые лексемы, тем более что примеры, когда 


5 Младепоѳ М. Сл. Из лексиката в Кюстендилско. — БД УІ, София, 1971, 
с. 140 и 141. 

6 ВегпаЫ К. Б’ёіікіе сіѳ^циеідиез гасіпез зіаѵез (Гаргёз 1е Іётоі^па^е сіез <1і- 
аіесіез Ьиі^агез. — КЕ8, 1964, 40, р. 28. 

7 БЕР VII, с. 550. 

8 Куликовский , с. 113; Картотека Карельского словаря (выписки Мерку- 
ловой В. А.); Подвисоцкий , с. 163. 

8 Грицченко I, с. 300; Дорошенко , с. 106,4 
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одно и то же наименование (в разных говорах) может относиться 
к буграм, состоящим как из мышечной ткани, так и из костной, 
известны: рус. холка 'ляжка, бедро (животного)’ (сиб.), 'мягкие 
части на бедре у человека’ (перм.), 'ляжка’ (печор.), '(у лошади 
и др.) горбок при переходе шеи в хребет’ и 'пучок гривки на этом 
месте’, 'баранья лопатка’ (арханг.), 'костяжка, мыщелка, всякий 
выдавшийся в теле конец кости’ (новг.), а также 'лодыжка’ 
(яросл.), причем любопытно отметить, что здесь же (в ярослав- 
ском говоре) есть и «обратное» наименование — лодыжка 'холка’ 10 . 
Итак, на наш взгляд, вполне вероятно, что одним и тем же словом 
в одном языке называют мышечный узел в основании большого 
пальца руки, а в другом — костный выступ (лодыжку). 

Непосредственное соседство сербохорватского (Вране) и бол- 
гарского (Кюстендил) говоров, в которых зафиксированы сопо- 
ставляемые лексемы (глаѵь — глап\ жл’ан) могло бы вызвать 
подозрение, что болгарское слово заимствовано из сербского или 
наоборот. Однако такое предположение опровергается различием 
значений, которое однако в то же время и не столь велико, чтобы 
они не могли быть возведены к одному этимону. По этой же при- 
чине трудно себе представить, чтобы оба данных слова были 
заимствованы из какого-то общего источника. Против такой 
мысли говорит и тот факт, что большое число названий частей 
тела является старым пластом исконной славянской лексики 
(см. *по§а, *по8Ъ, *око , *сіоіпъ и др.), и число поздних заимство- 
ваний здесь невелико, причем чаще всего они экспрессивно окра- 
шены и выполняют оценочную функцию, как, например, башка 
в русском (тюркизм). Поэтому и для рассматриваемых нами сти- 
листически нейтральных слов естественно предполагать исконное, 
славянское происхождение. 

В поисках этимологического объяснения болгарского глан ’ 
(и сербохорватского глать) следует обратиться к другим названиям 
щиколотки (лодыжки) с целью выявления семантических истоков 
данных наименований. Так укр. гомйлка 'лодыжка у ноги’ 11 род- 
ственно, в частности, русскому (по Далю — церковному) гомбла 
'ком’ 12 , белорусскому гбмалка '(сухой) сыр в форме яйца или 
шара’ 13 , сербохорватскому гдмол, '(цветочная) луковица’, гомол>а 
(цветочная) луковица’ и 'головка сыра’ и , словенскому %отп61]а 
'ком’, §отЬ1 ]' 'клубень’ и 'нарост, выпуклость’ 1б , польскому § отбіка 


Даль 2 IV, с. 558; Картотека словаря русских народных говоров; Карто- 
тека Печорского словаря (выписки Меркуловой В. А.); Мельниченко , 
с. 211; Копорский С, А. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда 
Ярославской губернии (Материалы и наблюдения). — Труды Ярослав- 
ского пединститута, т. II, вып. 3. Ярославль, 1929 ? р, 137* 

Я Б ілецъкий- Носенко , р. 102, 

» Даль 2 I, с. 373. 

* 8 Дцкоускіу с. 52. 

14 Толстой х , с. 100. 

1§ РЩегёпЩ I, 8. 331; Коіпік /. 8Іоѵецэ^о-пцМ |4рѵаг. ЦиЭДапа, 1967, с* 83, 
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'круглый домашний сырок’ 16 , чешскому котоіе (сикги) 'голова 
\(сахара)’ 17 . Фасмер разделяет существующее мнение о родстве 
данных славянских слов с литовскими # атаіаз 'ломоть; ком’, 
%отиІу8 'ком’ и славянским глаголом *Ціі, *2ътс ? 18 . Следовательно, 
исходной семантической основой для возникновения значения 
'додыжка’ здесь послужило значение 'ком, шар, предмет округлой 
формы’. Аналогичная картина наблюдается и в других случаях: 
лит. $игпа8 'лодыжка, щиколотка’, 'бедро’ родственно литовскому 
$йга8, $игёІІ8 'шарик’, 'выступ горы’, сербскому гура 'горб’, 
греческому тйро<; 'круглый, шарообразный, выступающий’ и уород 
'округлость, круг’ 19 ; нем. Кпоггеп значит одновременно 'лодыжка’ 
и 'желвак, шишка, нарост’, чеш. кгЪек 'бугорок, нарост’, а кгЬек 
ЫоиЬпі 'щиколотка’ (родственно кгЪ 'горб’ и кгЬоІ 'бугор, кочка, 
холм’ и 'нарост’) 20 (ср. еще описание щиколотки у Даля: «лодыжка, 
костяной горбок под запястьем и над ступнею, по обе стороны 
сустава» 21 ) и т. д. 

Учитывая устойчивую связь названий лодыжки (щиколотки) 
со значением 'ком, шар, округлость’, представляется естествен- 
ным соотнести болг. глан ’ и с.-хорв. глан> с индоевропейским кор- 
нем *§еІ- 'круглое, шарообразное; жать, комкать’. 

Характерно, что в составе этого гнезда кроме слов с семанти- 
кой 'ком, шар, глыба; клубок; опухоль’ широко представлены 
многочисленные примеры, обозначающие различные части тела, 
напоминающие по форме бугры (наросты). Это англ, саі} 'икра 
(ноги)’, н.-в.-нем. диал. КаІЪ 'мускул, мышца’, др.-норв. каІ}і 
'икра (ноги)’, каЦаЪоі 'бедро, поясница’, голл. кішѵеп 'коготь’, 
'копыто’, греч. уаууХіоу 'костный нарост’ и 'опухоль’ 22 и др. В сло- 
варе Покорного под праформой *§еІ- приведены и славянские при- 
меры со значением 'ком, глыба, шарик, опухоль, желвак’ или 
'части тела, похожие по форме на своеобразные комья, шишки’. 
Это, в частности, рус. глуда 'глыба, ком’, гльіба то же, глъгза 
то же, словен. §Шіа , §1йіа 'сучок; шишка, желвак’, укр. жола 
'земляной орех’, польск. § 1 а 2 'камень’, др.-рус. глазъкы ( стекля - 
ныи) 'стеклянные шарики’, рус. глаз , ст.-слав, жалм 'нарыв’, рус. 
жолвъ , жолвуй , желвак , болг. желка 'железа, опухоль’ 23 . Авторы 
Болгарского этимологического словаря сопоставляют рус. глуда , 
а также глузд с болгарским глюза 'тестяной комочек в хлебе’ 24 . 
См. еще укр. глузик 'мелкий известковый дутик, попадающий 


16 Польско-русский словарь под ред. М.Ф. Розвадовской. М., 1963, с. 148. 

17 Чешско-русский словарь под ред. К. Горалка и др. Прага, 1958, с. 152. 

18 Фасмер I, с. 435 — 6. 

19 Рокоту I, 8. 393 — 398; Ргаепкеі 3, 8. 177; Вегпекег I, 8. 363. 

?° Чешско-русский словарь под ред. Горалка К. и др. Прага, 1958, с. 159; 
Чешско-русский словарь. Сост. А. И. Павлович. М., 1960, с. 157. 

21 Далъ 2 IV с. 657. 

22 Рокоту I, 8. 357-363. 

З 3 Рокоту I, 8. 357 — 363; Фасмер I, с. 409 — 410, 418. 

? 4 БЕР IV, с. 254. 
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в гончарное изделие’, глузюватий — 'о глине: неоднородная комковаѴ 
тая. . . , с мелкими желвачками или журавчиками, д у тиками’ 25 , а такж^, 
видимо, чеш. Шига рариіа «сіе сопѵіѵіо» 26 и словац. НГига 'шишкзі, 
волдырь, припухлость, узел, утолщение, свиль, утолщенный ц6- 
рень, клубень’ 27 — к *§1иг- (вариант *&1уг-: рус. глыза 'ком, 
глыба’, словен. §1іга 'железа’ 28 и др.). Что касается слова *$1иг<1ъ, 
то еще Бернекер не исключал его возможной связи со славян- 
скими *$1иіа у *§1ис1а и далее с норвежским кіузе 'слизистый ком’ 
и средненижненемецким Ыйз 'масса’ 29 , однако у Покорного оно 
отсутствует. Лексема *$1игс1ъ представлена, кажется, исключительно 
в восточнославянских языках: рус. глузд 'мозг, ум’, атакжедиал. 
(смол.) глуздй 'верхние части скул’ 30 (собственно 'округлые вы- 
ступы, шишки’), укр. глузд 'мозг, ум’ 31 , блр. глузды 'мозг, ум, 
память’ 32 . Первоначальным значением восточнославянского *§1игс1ъ 
было 'ком, шар’, затем 'мозговые полушария’ -> 'мозг’ -*► 'ум, рассудок, 
память’. В отношении первоначального значения сравни греч. 
та уХоотіа 'г^ѵеі ЕгЬаЬепЬеііеп сіез ОеЬігпз’ (собственно 'два «бугра» 
мозга’), которое вместе с та -уХоота 'ягодицы, зад’ также возво- 
дится к *^е/- 'ком, шар’ 33 . Интересно отметить, что вариант корня 
*§еІ- с расширителем нашедший отражение в данных гречес- 
ких словах, в славянских языках представлен не только словен- 
ским §1йіа, §Ща 'сучок, шишка, желвак’, как считалось до сих 
пор (см. выше у Покорного), но и белорусскими глутыр 'боль- 
шой ком земли, неразбитая глыба на пашне’, глутыра то же 34 , 
а также глутыра 'глыба, большой ком, кусок чего-нибудь (льду, 
сала)’ 35 . Следовательно, выявляется словенско-белорусская изоглосса 

Особенно же важно то обстоятельство, что Покорный (предполо- 
жительно) относит к данному корню (с расширителем -#-) слова 
со значением, аналогичным значению болгарского глан\ — 'ло- 
дыжка, щиколотка’ : рус.-цслав. глезнъ , глезна , глезно 'лодыжка’, 
укр. глезна то же, болг. глёзен 'шишка; сук’, 'лодыжка,’ с.-хорв. 
глёжан* 'щиколотка’, 'запястье’, словен. §1ёгэп], §1ёгэп 'щиколотка’, 
чеш. Шегеп , Мегпо , Ыегпа то же, польск. # Іогп , діогпа то же, 
н.-луж. §1огопк 'ножная и ручная щиколотка’ 36 и др. Показа- 
тельно, что существует и еще одно название щиколотки, также 


25 Гринченко I, с. 290, 291. 

28 Картотека старо-чешского словаря Института чешского языка, Прага 
(выписки Варбот Ж. Ж.). 

27 331 I, с. 486. 

28 Веъіа). Езер, с. 150. 

29 Вегпекег I, 8. 309. 

30 Филин 6, с. 207 — 208. 

31 Гринченко I, с. 290. 

32 НосовиЧу с. 113. 

33 Рокоту I, 8. 362. 

34 Яшкін /. Я. Беларускія геаграфічныя назвы. Мінск, 1971, с. 50. 

35 Юрчанка, с. 66. 

38 Рокоту I, 8. 362; Фасмер I, с. 411. 
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йт корня *$еІ — это болг. диал. глюж , глюжд , глюш (мн. глюжеви) 
'ножная щиколотка’ (наряду с глуж, глужд , глюж 'сучок’), со- 
поставляемое непосредственно с русским глуда 'ком, глыба’ и рекон- 
струируемое как *§1ид,]- 37 . См. еще любопытное сосуществование 
в македонском слов с «перекрестным» значением: глёжъ а н> 'глужд’ 
(дйал.) 38 и $1иЫ '^Іегапі’ 39 . 

Итак, в составе и.-е. гнезда *§еІ- широко представлены как 
названия мягких округлых частей тела или опухолей (желваков), 
так и костных бугров и шишек. Причем характерно, что оба этих 
значения могут совмещаться в одном и том же слове — см., напри- 
мер, указанное выше греч. уаууХіоѵ 'опухоль’ и 'костный нарост’. 
Следовательно, значения сербохорватского и болгарского слов 'бу- 
гор, желвак в основании большого пальца руки’ {глагь) и 'щико- 
лотка’ ( глан ’) также естественно выводить из одного первичного — 
'ком, шар’. Семантическим подтверждением реальности нашей 
мысли об отнесении их к *§еІ- служат, в частности, слова этого 
же корня, одни из которых имеют значения, близкие сербохорват- 
скому глагь ('бугорок, желвак. . .’) : рус. желвак , смол, глузды 
'верхние части скул’, словен. §1йіа, §1йіа 'желвак’, а также н.-в.- 
нем. диал. КаІЬ 'мускул, мышца’, а другие — идентичные болгар- 
скому глан ’ ('щиколотка’) : слав. *$1ет,-пъ, -па, -по 'щиколотка’, 
болг. глюш , глюж, глюжд то же. Итак, с точки зрения семан- 
тики с.-хорв. глагь и болг. глан ’ закономерно отнести к гнезду 
*§еІ-, объединив их под первоначальным значением 'ком (бугорок, 
желвак)’. 

Что касается формальной стороны, то для данных слов, оче- 
видно, следует реконструировать праформу *§оІпъ. Показательно, 
что в славянских и иных языках представлены и другие при- 
меры с формантом -п-, образованные от различных ступеней корня 
Это прежде всего указанное Покорным чеш. %1ипа 'опухоль’ 
(*%ъІ-п-а) 40 , которое имеет параллели в русском диал. (терск.) 
жална 'опухоль на шее у горла, затрудняющая дыхание (бывает 
преимущественно у рогатого скота)’ 41 и украинском — жбвна 'опу- 
холь желез на шее, желвак и антиномикоз’ 42 . Кроме того, Покор- 
ный фиксирует здесь лат. §а11а 'чернильный орешек’ ('^круглый 
нарост’), которое он трактует как *§ е 1-па или *$ 0 1-па, а также 
польск. (стар, и диал.) §1еп, §1оп 'кусок хлеба’. 

Относительно происхождения польского слова существуют, 
однако, несколько различных версий (подробнее см. о них в Эти- 
мологическом словаре Славского 43 ), причем как раз объединение 
его с корнем 'ком; сжимать’, предлагавшееся Бернеке- 

37 БЕР IV, с. 251. 

38 Видоески Б, Кумановскиот говор. Скоще, 1962, с. 251. 

39 Конески I, с. 103. 

40 Рокоту I, 8. 357. 

41 Караулов М. Говор станиц бывшего Моздокского полка Терского казачьего 
войска. — РФВ 1900, 44, с. 91. 

4 ? Гринченко I, с. 488. 

43 Зіаіѵзкі I, с. 283. 


4 Этимология, 1978 
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ром 44 и Покорным 45 (Брюннер также допускал как одну из воз- 
можностей связь польского слова с греческим уХоотбс 'округлость’, 
которое, согласно Покорному, тоже восходит к *§еІ- 'ком, шар’ 46 ), 
Славский считает (как и иные сближения) неубедительным. Форма 
§іеЫ 'сгизіа’ (стар.) сравнительно с §1еп, §1оп справедливо трак- 
туется им как первичная 47 . Однако его предположение о родстве 
польского слова с §іуіас *8Ііпъ ^ #іе/й), с точки зрения 

семантики базирующееся на единичном сопоставлении с русским 
глот , глотенъ 'кусок, то, что проглатывается за один раз’ едва ли 
приемлемо, прежде всего потому, что ряд примеров (польских, 
кашубских, нижнелужицких) демонстрируют значение 'булка; 
буханка; каравай’ или 'половина булки; большой отрезанный 
кусок хлеба’, что плохо согласуется с предполагаемым значением 
'*кусок, проглатываемый за один раз’: кашуб. %1еп 'буханка, 
каравай хлеба’, §1опк 'булка, небольшая буханка’ 48 , §1опс 'боль- 
шой кусок хлеба’ 49 , польск. %1еп 'буханка хлеба’, діопек сМеЪа 
'большой кусок’, §1оп , §1еп то же 60 , $1опек : %1йпек 'кусок 
хлеба, отрезанный во всю ширину каравая (буханки)’ б1 , н.-луж. 
§еІпаёк, деіпіёк 'кусок хлеба, по правилу толстый (по крайней 
мере на два пальца, широкий ломоть из средины хлебца)’; см. еще 
§еЫе 'крестины’ и описание этого обряда: «Исчезающий обычай. 
Когда родится в деревне дитя, то его родителями каждому дере- 
венскому ребенку даётся половина булки (§еЫ) как 
подарок от новорожденного. Этот обычай еще и сегодня встре- 
чается в некоторых деревнях. . .» 62 Итак, лексема отмечается не 
только в значении 'кусок хлеба’, но и 'большой кусок, толстый 
ломоть хлеба; половина булки; буханка, каравай, булка, хлебец’. 
А значение 'булка, коврига, краюха (хлеба)’, часто сосуществую- 
щее с 'кусок, ломоть’ (см. рус. коврига 'цельный хлеб, коровай’ 
и 'ломоть во весь хлеб или круглый’ 53 , диал. букашка 'ломоть, 
кусок’ (сарат.) и 'целая коврига, каравай хлеба 64 и т. п.), в ряде 
случаев сочетается со значением 'шар, ком; вздутие, шишка’, 
которое, очевидно, и послужило для него исходной семантиче- 
ской базой: ср. рус. диал. челпап 'шишка, небольшая опухоль 
или водяной подкожный пузырь’, и 'круглый хлебец из ржаной 
муки’, а также 'вершина горы, холм, курган’ бб , франц. Ъоиіе 
'шар’ и 'булочка’ и др. Особенно же показательно, что значение 


44 Ветекет I, 8. 301. 

46 Рокоту I, 8. 357. 

46 Вгіхскпет, с. 141. 

47 Зіаткі, I, с. 283. 

48 Ватиііу с. 41. 

49 ЗусЫа I, с. 321. 

60 Кагіоіѵісг II, с. 80 — 81. 

61 Обгпоюісг. Я. Біаіекі МаІЬогзкі II, 1. Осіапзк, 1973, с. 111. 
Б * Мика I, 8. 248. 

5 3 Даль ? I, с. 128. 

64 Там же, с. 138. 

^ Соликам. словарь, с. 676. 
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'(большой) кусок хлеба’ обнаруживается среди слов с основой 
*§от-оІ - (см. приведенные выше примеры в значениях 'ком, шар’ 
и 'лодыжка’): рус. псков. гомолина 'кусок хлеба’ б6 , блр. диал. 
гамёлка 'кусок, ломоть’ 67 ; см. также словен. %отйЦа 'баба (из- 
делие из теста)’ при литовском § атиіаз 'ком’ б8 . Следовательно, 
здесь выявляется семантическая триада 'ком, что-либо округлое 
( : цветочные клубни, головка сыра и т. п.)’ — 'лодыжка’ — 
'кусок хлеба; круглый хлеб’. Аналогичная картина наблюдается 
и в исследуемом нами случае (с.-хорв. глагь 'желвак на руке’ — 
болг. глан ’ 'щиколотка’ — польск. діеп 'кусок хлеба’), если воз- 
водить польск. діеп (стар, и диал. зіеіп) к корню *$еІ- 'ком, шар’, 
реконструируя его как *§ъІ-пъ (еще Брюкнер вычленял здесь 
корень *§йІ- б9 ). При такой трактовке на широком славянском 
фоне польское слово перестает быть изолированным: см. другие 
славянские образования также с формантом - п -, рассмотренные 
выше — с.-хорв. глаѵь, болг. глан? ( *доІпъ ), рус. диал. желна , 
укр. жбвна , чеш. Пипа 'желвак, опухоль желез’ ( *1ъ1па ); ср. лат. 
даііа 'чернильный орешек’, реконструируемое Покорным как 
*8 е 1-па или *8 0 1-па 60 . Следовательно, и здесь обнаруживается 
семантическое сочетание 'желвак (опухоль)’ — 'щиколотка’ — 
'кусок хлеба; булка, буханка’. Итак, и.-е. корень *§еІ- 'ком, 
шар; комкать, жать’, расширенный формантом -тг-, имеет в сла- 
вянском следующий ряд континуант, отражающий разные сту- 
пени огласовки корня: * $оІ-пъ/ /* ^ъі-пъ/ /* %ъІ-па. 


66 Картотека Псковского словаря (выпдскц Меркуловой В. Д,), 

67 Сцяшковіч, с. 110. 

68 Фасмер II, с. 307. 

69 Вгйскпег , с. 141. 

2° Рдкогпу I, §♦ 357т 
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А. Ф. Журавлев 


К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВ. 
*ГОВВ- 'ПТИЦА РАЗЗЕК, ВОРОБЕЙ’ 


Славянские названия птички Раззег, развивающие основу 
*ѵогЪ-І*ѵегЪ- *, единодушно трактуются составителями этимоло- 
гических словарей, начиная с Фр. Миклошича, как явления оно- 
матопеической в своих истоках природы 2 . При этом Ст. Младе- 
нов, а вслед за ним авторы «Болгарского этимологического сло- 
варя» прямо указывают на звукоподражательный индоевропей- 
ский корень *иег - 'говорить, издавать звуки и т. п.’, давший впо- 
следствии (вместе со своими апофоническими вариантами и детер- 
минативными продолжениями) весьма многочисленные лексиче- 
ские образования в языках практически всех индоевропейских 
языковых групп. 

Возведение славянских названий воробья к ономатопеическому 
корню кажется малоуязвимым и с формальной стороны, и с точки 
зрения семантического обоснования: славянские языки, как и 
прочие, знают огромное количество орнитологических наименова- 
ний, являющихся звукоподражательными 3 , а разнообразие сло- 


1 Славянские языки обнаруживают значительную вариативность суффиксаль- 
ного оформления этой основы: *-ь/ь (ц.-слав. врабии , рус. воробей ), *-ьсь 
(укр. горобецЪу чеш. ѵгаЪвс , словац. ѵгаЪес , болг. врабец 'самец воробья’, 
с.-хорв. врабац , словен. ѵгаЪес ), *-ъ2/ь (польск. югбЪеІ , в. -луж. іѵгоЫ , н.- 
луж. іѵгоЪеІ , гоЪеІ ), *-ъ, собственно -0- (словац. ѵгад, рус. диал. вороб ). 
Основа *ѵегЬ- отражается в блр. верабей , верабейка , укр. веребей (см.: 
Бернштейн С . Б . Очерк сравнительной грамматики славянских языков. 
Чередования. Именные основы. М., 1974, с. 290). Диалектный материал 
дает как иные суффиксальные производные, так и другие отражения ос- 
новы *ѵегЬ-. 

2 См.: МіЫозісН , 8. 394; Горяев , с. 55; Преображенский I, с. 96; Фасмер I, 
с. 352; Нийпіс'куі /. В. Ап еіутоіо^ісаі (Іісііопагу о! Ніе ІІкгаіпіап 1ап§иа§е. 
Рагі 8. \Ѵіппіре^, 1969, р. 699; Вгйскпег , с. 631—632; НоІиЪ-Кореспу, с. 422; 
МасТгек 2 , с. 697. Младенов , с. 77; БЕР I, с. 178; 8кок III, с. 615 — 616. 

3 См.: Булаховский Л . А, Общеславянские названия птиц. — Изв. АН СССР. 
Отд-ние лит. и яз., 1948, №^2; Он же. Семасиологические этюды. Славянские 
наименования птиц. — В кн.: Вопросы славянского языкознания, вып. 1. 
Львов, 1948; Он же. Славянские наименования птиц. — Мовознавство. 
Наук. зап. Ін-ту мовознавства ім. О. О. Потебні, т. VI. Киів, 1948; Ріаі- 
йКапз V. Зіоѵапзка ]тёпа пазе^о ріасіѵа. — Зіаѵіа, 1947, Вобп. XVIII, 
зе§. 1—2; Матей Г. V. К теіосіісе еІутоІо&іскёЬо Ьабапі: Еіутоіо^іе пёкіе- 
гусЬ зіоѵапзкуск роітепоѵапі ріакй опотаіороіскёко рйѵосіи. — Зіаѵіа, 
1967. Нобп. XXXVI, зез. 3; Загзііа /. Іак ту па&аскфту &Іозу р1ако\ѵ. — 
Іп: VII МЦсІ 2 упагойо\ѵу коп^гез 8Іа\ѵізіо\ѵ. \Ѵагзга\ѵа, 21—27 VIII 1973. 
Зігезгсгета геіегаіб^ і котишка1б\ѵ. ДУагзза\уа, 1973, с. 414—417; Нц - 
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вообразовательных вариантов названия воробья (сильно увели- 
чивающееся при обращении к диалектному материалу) также мо- 
жет быть поставлено в связь с известным фактом большой слово- 
образовательной активности дескриптивных корней 4 . 

Ввиду этих достаточно весомых обстоятельств необходимости 
в ревизии этимологии славянских названий воробья, производных 
от *ѵогЪ-І*ѵегЪ -, как будто не возникало. Тем не менее существует 
ряд данных, позволяющих, на наш взгляд, пересмотреть тради- 
ционную точку зрения. 

Нам кажется целесообразным сопоставить интересующее нас 
название птицы Раззег с русским диалектным техническим (пре- 
имущественно ткаческим) термином вороб (м. р.), вороба (ж. р.), 
воробы (мн. ч., по-видимому, ріиг. Іапі.) 'мотовило’, 'крестовина 
для намотки пряжи с мотовила’, 'орудие для очертания кру- 
гов’ и т. п. 

По показаниям «Словаря русских народных говоров», слово 
вороб 'мотовило’ (если считать и его вариантные формы рода и 
числа, а также суффиксальные производные) является общерус- 
ским, распространенным в диалектах почти повсеместно: тамб., 
влад., новг., петерб., перм. вороб м. р., перм., новосиб., тобол., 
моек., томск., новг., твер. вороба ж. р., перм., свердл., новосиб., 
томск., тобол., арханг., вят., олон., новг., петерб., твер., волог., 
влад., костр., ряз., пенз., тамб., тульск., калуж., симб., сарат., 
яросл., куйбыш. воробы , вороба мн. ч. 'орудие для разматывания 
и наматывания ниток, пряжи в виде крестовины из вращающихся 
деревянных планок, укрепленных горизонтально на стойке’, 
только 'планки крестовины’; волог., яросл., свердл. ворббина , 
ворон, ворббка , арханг. ворббки , байкальск. воробушка , твер., 
свердл. воробушки , волог. ворббцы и воробцы, череп, ворббчик , 
тамб. воробье — то же, твер. воробьи «из названий при выделке 
холста», воробьи «в ткацком стане» б . 

Не может не броситься в глаза большое сходство, а в ряде 
случаев полное формальное тождество названий орудия для раз- 
матывания пряжи, мотовила и названий воробья, Раззег; ср.: 
твер. вороб 'воробей’ (с неясным ударением), ворббка 'воробей’, 
Курск, 'самка воробья’, воробушек , - ушко , мн. ч. воробушки , тю- 
мен., томск., олон., новг., петерб., влад., яросл., тульск., Курск. 
ворббчик 'воробей’ 6 , укр. горобёць, мн. ч. горобці 'воробей, во- 


кончук Н. В. О народной орнитологической терминологии Полесья и Кар- 
пат. — В кн.: Карпатская диалектология и ономастика. М., 1972; Шило Г . Ф. 
Полесские названия птиц. — Совещание по Общеславянскому лингвисти- 
ческому атласу (Гомель, 9—12 сентября 1975 г.). Тезисы докладов. М., 1975. 
4 Ср., например, обилие дериватов от корня кик- со значением * птица Сисиіиз, 
кукушка’ ( Габовштяк А . Два названия птиц в славянских языках. — 
В кн.: Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования. 
1973. М., 1975, с. 24). 

6 Филин 5, с. 101—104. 

0 Там же, 
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робьи’, диал. также воробёцъ , мн. ч. воробці при волог. ворббцы 
и особенно воробцы 'мотовило’ и т. д. 

Близость обозначений мотовила и воробья, даже при объясне- 
нии ее действием выравнивающей аттракции или ограниченностью 
средств выражения уменьшительности, представляется неслучай- 
ной. Во-первых, можно говорить об определенном параллелизме 
орнитологических названий и терминологии ткачества, именно 
терминов, служащих обозначениями деталей и приспособлений 
ткацкого стана, предназначенных для намотки и размотки пряжи, 
т. е. мотовила и близких ему по функции простейших механизмов, 
а также веретен, катушек, клубков. Ограничимся некоторыми 
восточнославянскими примерами: ср. арханг. вьюн 'деталь в ткац- 
ком станке, на которой вращается катушка’, перм. вьюнок 'ка- 
тушка ниток’, вьюрок тамб. 'небольшое деревянное орудие, слу- 
жащее для наматывания ниток на вьюшку. . .’, влад., твер. 
'палочка для наматывания ниток, чтобы не резало руки’, пенз. 
«из принадлежностей при выделке холста», сиб., урал. 'катушка 
ниток’, томск. вьюрчйшка 'катушка’, сев. -в. -рус., урал. выоха 
'мотовило’, 'вал для намотки ниток, веревок’ и т. п., вьюшка 
'мотовило’, 'крестовина для намотки пряжи’, 'моток ниток’ 
и т. п., блр . у юшки 'клубки пряжи’, полесск. ]урбк , в]урок , іуркб , 
Іурбчык 'полая деревянная трубочка для мотания пряжи’, житом. 
юрок 'дерев’яна паличка з вузьким отвором, крізь яку при пере- 
мотуванні пряжі пропускаютъ нитку, щоб не порізати руки’ 
и другие однокоренные образования — и орнитологические тер- 
мины вьюрок 'птица Ргіп^іііа шопШгіп^іІІа, горный воробей’, 
'куличок’, пенз. 'всякая мелкая птичка, попадающая осенью 
в силки’, петерб. вьюн 'птица Аіаисіа сгізіаіа, жаворонок хохла- 
тый’, астрах, выончик 'какая-то птичка’, яросл., волог. и др. 
въюха , въюша 'птица Ьагиз, чайка: Ьагиз еЪигпеиз, белая чайка; 
Ьагиз сапиз, сизая чайка’, 'птица Ѵапеііиз ѵапеііиз, чибис’, 'птица 
Зіегпа йиѵіаШіз Кашп., крачка мартышка’ и др., полесск. ]ур- 
чик , по-видимому, 'птица Раззег шопіапиз, воробей полевой’ 
и т. д. 7 ; ленингр. журав 'веретено для наматывания ниток’ 8 — 
журавль 'птица Огиз’ и т. п. 

Во-вторых, на неслучайность формальной близости названий 
мотовила и воробья, отмеченной выше, указывает целая серия 


7 Даль 2 I, с. 337— 338; Филин 6, с. 65—71; Беляева О . Я, Словарь говоров 
Соликамского района Пермской области. Пермь, 1973, с. 101—102; Вла- 
димирская П . Г, Полесская терминология ткачества. — В кн.: Лексика 
Полесья, с. 280; Никончук Я. В . Полесские названия птиц. — Там же, 
с. 468; Лисенко А. С. Словарь диалектной лексики северной Житомир- 
щины. — В кн.: Славянская лексикография и лексикология. М., 1966, 
с. 60; Трубачев О. Я. Ремесленная терминология в славянских языкам 
(этимология и опыт групповой реконструкции). М., 1966, с. 61, 

8 Филиц 9 ? с. 33& 
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однотипных восточнославянских загадок, где фигурирует сравне- 
ние птиц с мотовилом 9 : 


лебедь: 

Криво, косо мотовило , 
под небеса уходило, 


по-татарски говорило, 
по-немецки лепетало; 

журавль: 

Мотовило роговило 
под небеса уходило, 
по-татарски говорило, 
по-немецки лепетало 10 

ласточка: , 

Мотовило-шшоъшіо , 
под небеса политило, 
по нимецки говорило, 
по татарски лепетало 


(Новгородская губ.) 11 ; 


«гуси летят стадом»: 

Виловато мотовило, 

Зато по-пански говорило, 
Под небеса уходило 12 . 


и др. 

Если к этому добавить несколько технических терминов, уже 
не связанных с текстильным делом, таких как лебедка 'барабан 
для наматывания троса’, лебедь 'рукоять ворота’ и др. 13 , журавль , 
журавы (множественное число! — ср. ворббы ), жёрав , жеравёц 
с рычаг’, 'ворот’, псков. журавль , журавка , журбвка 'рукоятка 
руля, румпель на лодке’ 14 , может быть, и гайка 'плашка для 
навинчивания’ (ср. гайка моек, 'птица Роесііе раіизігіз, аисі., 
семейства синиц’, яросл. 'птица королек’, калуж. 'какая-то 
птица’ 1б , гаечка , гаичка 'вид синицы’ 16 ) и т. п. 17 , то станет оче- 


9 Об этих загадках несколько в другой связи см.: Журавлев А. Ф. Об одном 
мотиве восточнославянских загадок (к статье Д. К. Зеленина «Из быта 
и поэзии крестьян Новгородской губернии»). — В кн.: Проблемы славян- 
ской этнографии. К 100-летию со дня рождения члѳна-корреспондента 
АН СССР Д. К. Зеленина. Л., 1979. 

10 Даль В. И. Пословицы русского народа, т. 8, СПб., 1904, с. 235. 

11 Зеленин Д. К . Из быта и поэзии крестьян Нов городской' губернии. (По ма- 
териалам из бумаг В. А. Воскресенского). — ЖСт., 1905, вып. 1—2, с. 48. 

12 Митрофанова В . В . Загадки. Л., 1968, с. 43 (в пермском варианте этой 
загадки отгадка — лебедь). 

13 Далъ 2 II, с. 246. 

14 Филин 9, с. 129, 228 — 231. 

15 Филин 6, с. 97. 

19 Ср. объединение в одной словарной статье (т. е. в одном гнезде) слов 
гайка (технический термин) и гайка (орнитологическое наименование) 
у В. И. Даля (Даль 2 I, с. 350). 

17 Внешний вид воробов — крестовина — находит аналогию (вероятно, 
позднейшую) в конструкции крестовины из бревен или жердей для устрой- 
ства временного жилья, шатра, также обозначаемой лексемой воробы 
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видным, что объединяющим все выше приведенные слова момен- 
том является идея вращения (ср. термин мотовило в связи с гла- 
голами мотать и витъ и другие названия мотовила, мотивиро- 
ванные глаголами с семантикой 'вращать(ся)’: рус. моталка, 
ряз. разматка; укр. вйлиці , закарп. замотячки , виртялки , віялки, 
укр. витушка , полесск. крутилки , развитухи , мотачка, мотушка , 
с.-хорв. вйтао , диал. витлиК, иііо , серболуж. тоіайіо, польск. 
ъіѵііайіо, юцасИа мн. ч. и т. п. 18 ). 

Этимон 'вращение’ обычно и усматривают в рус. вороб, вороба, 
воробы 'мотовило’, 'орудие для очертания кругов’ 19 . Этого тер- 
мина касается и О. Н. Трубачев в своих работах о славянской 
ремесленной терминологии — в статье «Формирование древней- 
шей ремесленной терминологии в славянском и некоторых других 
индоевропейских диалектах» 20 (версия, близкая традиционной) 
и в книге 1966 г. 21 (оригинальный взгляд на происхождение 
термина). Этимологические истолкования слова вороб в указан- 
ных работах различаются между собою по конкретной семанти- 
ческой мотивации, полагаемой в основе этого термина, и по непо- 
средственным внеславянским (германским, балтийским) лексиче- 
ским соответствиям к славянской форме, однако общим в обеих 
версиях остается отнесение вороб и производных к одному и 
тому же индоевропейскому корню с первоначальным значением 
'вращение’ . 

По-нашему мнению, и орнитологическое название воробей , и 
технический термин вороб , вороба , мн. ч. воробы имеют источником 
один и тот же праславянский корень *ѵогЪ-, который в свою оче- 
редь восходит к индоевропейскому *иегЪ(к)-І*иогЪ(к)-, т. е. 
к корню *иег - 'вращаться’ с расширителем - Ъ(к )- 22 (ср. шире 

в древнерусском языке (Новгородская вторая летопись под 1569 г., см.: 
СРЯ XI— XVII вв., 3, с. 29). Ср. также Иркутск, гагарка * две сколоченные 
накрест доски длиной около 1 1 / 2 аршина; к одному концу доски привязы- 
вается на веревочке сеть; служит как поплавок для определения, попалась 
ли в сеть рыба 5 ( Филин 6, с. 88) в связи с орнитологическим наимено- 
ванием гагара , имеющим очевидно звукоподражательный характер. 

18 См.: Трубачев О. Н. Ремесленная терминология. . .; Владимирская Н. Г. 
Указ. соч. 

19 Ср.: Фасмер I, с. 351—352; Рокоту I (*#ег- 3 "сІгѳЪеп, Ьіе^еп’, с расши- 
рениями *рег-Ъ *#ег-Ыі- то же); см. еще: Потебня А. А. К истории 
звуков русского языка. III. Этимологические и другие заметки. Варшава, 
1881, с. 63; Откупщиков Ю. В. Из истории индоевропейского словообра- 
зования. Л., 1967, с. 175. Особо о связи вороб с прусск. апѵагЪз "дрога 5 , 
'оселина 5 см. Топоров В. Н. Прусский язык. Словарь. А— Б. М., 1975, 
с. 110-111. 

20 Этимология. Исследования по русскому и другим языкам. М., 1963, с. 22, 
24, 29. 

21 Трубачев О. Н. Ремесленная терминология. . ., с. 109—112. 

22 Ж. Ж. Варбот (пользуемся случаем, чтобы поблагодарить ее за замечания 
по настоящей статье) специально обратила наше внимание в этой связи 
на чеш. (ганацк.) ѵгЫі зе "ЪуЪаІ зе, ѵгШ зе (о перокощёт зейепі гакй 
ѵ Іаѵісі) 5 из праслав. *ѵъгЪііі , родственного лит. ѵігЪёіі "кишеть; двигаться, 
шевелиться 5 (см.: МасНек 2 , с. 699). С.-хорв. глагол врпольити се "ерзать, 
вертеться 5 привлекает к вороб А. А. Потебня (указ. соч.). 



представленные в славянском образования от этого корня с де- 
терминативом -і-: *иег-і- > прислав. *ѵегі -, *ѵогі -, *ѵъгі~, ср. во- 
рот, ворочать , вертеть , веретено , время и мн. др.). Название 
воробья, таким образом, отделяется нами от продолжений омони- 
мичного’ индоевропейского *кег- 'говорить, издавать звуки’ и 
означает собственно что-нибудь вроде 'юркий, вертлявый’ (ср. 
в загадке о сороке: «. . . вертится как бес. . .» 23 ). 

При этом решение вопроса о семантических отношениях между 
*ѵогЪ- 'воробей’ и *ѵогЪ - 'мотовило’ может быть двояким: либо 
орнитологический и технический термины, восходя к одной и 
той же основе, независимы и параллельны (как, например, при- 
водимые выше вьюн, въюха 'птица’ и 'вращающаяся деталь ткац- 
кого станка’), с дальнейшей дифференцирующей суффиксацией, 
либо между ними существуют отношения метафорической произ- 
водное™ (как в лебедка , журавль 'птица’ -> 'барабан, ворот’). 
Учитывая яркую метафорическую образность цитированных выше 
восточнославянских загадок, в которых птица кодируется назва- 
нием мотовила, мы склонны отдать предпочтение второму реше- 
нию, признавая первичным значение 'птица Раззег’ и вторичным, 
мотивированным метафорически — 'мотовило’ 24 . Отчасти об этом 
говорит и локальная ограниченность технического значения (нам 
известны только русские его реализации). Однако редкость бес- 
суффиксальных названий воробья словац. ѵгаЪ, рус. вороб (ниже 
см. еще полесские примеры) свидетельствует о том, что семанти- 
ческий перенос 'воробей’ -> 'мотовило’ произошел довольно рано, 
может быть, в этом случае мы имеем дело с праславянским диалект- 
ным семантическим явлением. 

Признание славянских названий воробья производными от 
корня *иегЬ(Ну 'вращаться’ дает, как нам кажется, некоторые пре- 
имущества в решении вопроса о происхождении анлаутного спи- 
ранта в с.-хорв. згаЬас, полесск. (бреет., ровен.) швброб, швбраб, 
шворобёй, шворабёй (также шорабёй , шурабёй, шурабёл\ шу раб- 
лик) 'воробей, птица Раззег’ 25 , а вместе с ними — ив балтийских 
названиях воробья: лит. ЯѵІгЫіз, лтш. гѵігЪиІіз (в последних суф. 
-/-, - иі - могут быть сопоставлены с польским и лужицким фор- 
мантами -еІ\ польск. югоЪеІ и т. д.; если это сближение допустимо, 
то фиксируется частная балтийско-лехитско-лужицкая изоглосса). 


23 Далъ ? IV, с. 281. 

24 Это, возможно, позволяет истолковать признаваемое Фасмером этимо- 
логически неясным нижегор. чекетка 'мотовило 5 — путем обращения 
к звукоподражательному (и потому, естественно, более раннему) орни- 
тологическому наименованию чечет , чечетка 'птица Егіп^іііа Ііпагіа, 
семейства вьюрковых, отряда воробьиных 5 (ср. формы с непалатализован- 
ным задненебным словен. секёі 'щебетание 5 , секеіаіі 'щебетать 5 , ср. также 
рус. щёкот 'птичий грай, соловьиное пение 5 ). 

23 8кок III, с. 616; Шило Г . Ф. Указ, соч., с. 235; Лучыц-Федарэц /. /. Ад- 
моуная экспрэсіуная лексіка. Матэрыялы для слоуніка Брэстчыны. — 
В кн.: Народная лексіка. Мінск, 1977, с. 222; Непокупный А. П. Балто- 
севернославянские языковые связи. Киев, 1976, с. 42 — 45. 
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Анлаут 5-, 5- в славянских, 2 -, 2 - в балтийских формах нужно, 
на наш взгляд, объяснять как рефлексацию и.-е. $-тоЫ1е, спе- 
циально отмечаемого у корня *-иегЪ(к )- (Рокоту I: зиегЫі - '<іге- 
Ьеп’ и др.): праслав. *зѵегЪ -, *зѵогЪ - , *зѵьгЪ- 'свербеть, зудить, че- 
саться’ <[ 'крутить, вращать’. Балтийские формы, следовательно, 
не контаминировали со словом, начинающимся на 2 -, 2 -, как пред- 
полагал Я. Эндзелин 26 , а испытали озвончение уже имеющегося 
и.-е. 5-тоЬі1е в результате аттрактивного сближения с такими 
словами (ими, в частности, могли быть и ономатопеи). Отношения 
между анлаутными свистящими и шипящими те же, что и в лек- 
сических парах свая — диал. швая , ш(к)воренъ — укр. свіренъ , 
польск. зіѵогхеп, скора — шкура и проч. 


2в МііМепЪаск. — КпАтйІ.ітг IV 777* И еппкііпикі.й Л П Ѵкяа. <ѵт. о. А 9. 



Р. М. Цейтлин 


О ЗНАЧЕНИЯХ СТАРОСЛАВЯНСКИХ СЛОВ 
С КОРНЕМ -ПРАВ- 


В языке старославянских рукописей 1 употребляется 43 слова 
с корнем -п^дб-: Ббгп^ДБАдиге (Супр, 1); Ббсп^ДБАДАігА (Супр, 1), 
б^п^дбадити с а (Супр, 1); игп^ДБитедА (Супр, 1); ИГП^ДБИТИ (Зогр 
Мар Ас Син Евх Клоц Супр); и^ДБдгеме (Син Евх Клоц Супр 
Зогр лл); исп^ДБдгати (Син Евх Клоц Супр); ыдп|ЭДбити (Зогр, 1; 
Мар, 1; Син, 2; Супр, 1); ыдп^ДБдгати (Син, 1; Супр, 1); ыеп^ДБАдд 
(Зогр Мар Ас Син Клоц Супр Ен); ыбп^ДБАДИБ'А (Син, 1); ыеп^ДБА- 
дос-атбо^юнию (Супр, 1); ыбп^ДБАДАыикъ (Зогр, 1; Мар, 1; Ас, 1; 
Сав, 1; Супр, 2); ы6п^дбадаы:а (Зогр Мар Ас Сав Евх Син Клоц 
Супр); ыеп^ДБАДАЫ'к (Супр, 2); оп^дбаддыию (Зогр Мар Ас Син Ен 
Супр Рыл); оп^дбаддти (Зогр Мар Ас Сав Син Служ Евх Ен Рыл); 
оп^дбадити (Зогр Мар Ас Сав Син); подбило (Супр, 1; Рыл, 1); 
п^ДБитедА (Супр, 1); п^дбити (Служ, 1; Супр, 2; Ен, 1); п^ДБме- 
ышв (Супр, 2; Ен, 1); п^эдбо наречие (Мар Ас Сав Супр Рыл); 
прдвоБІ^иів (Евх, 1; Супр, 1); п^дбобі^аыо(Евх, 1;Супр, 1); п^дбобі^аыъ 
(Служ, 1; Евх, 1; Супр, 2; Хил, 1); п^дбосдобаца (Евх, 1); п^дбо^та (Син, 
5); п^дботд (Син, 2); прАкъ (Зогр Мар Ас Сав Боян-пал Син Евх Супр 
Хил Ен); п^эдбм наречие (Клоц 1); п^дбаши (Син 3); п^дба (Зогр, 2; Ас, 1; 
Сав, 1; Супр, 3); п^дбадд (Зогр Мар Ас Сав Син Евх Клоц Супр Хил 
Зогр лл Ен); п^дбадиб'а (Ас Сав Евх Супр); п^дбадаыикъ (Зогр 
Мар Ас Сав Син Евх Клоц Супр Ен); п^дбадаыича (Зогр Мае Ас 
Сав Син Евх); п^дбадаыо (Син, 1; Евх, 1; Клоц, 1); п^дбадаыъ 


* Старославянскими называем следующие семнадцать древнеболгарских 
рукописей: евангелия — Зографское (Зогр), Мариинское (Мар), Ассеманиево 
(Ас), Саввину книгу (Сав), Охридские отрывки (Охр), Листки Ундольского 
(Унд), Боннский палимпсест (Боян-пал), Зографский палимпсест (Зогр- 
пал); Синайскую псалтырь (Син), Синайский евхологий (Евх), Синайский 
служебник (Служ), Клоцов сборник (Клоц), Супрасльскую рукопись 
(Супр), Хиландарские листки (Хил), Рыльские листки (Рыл), Зографские 
листки (Зогр лл), Енинский апостол (Ен). При единичных употреблениях 
слова после названия рукописи через запятую указывается, сколько раз 
данное слово встретилось в этой рукописи. В цитатах из рукописей сравни- 
тельно с их изданиями допущены графические упрощения: везде только 
и, о, оу и ъ. 
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(Зогр Мар Унд Ас Сав Боян-пал Син Служ Евх Клоц Супр Рыл 
Ен); п{ЭДБ'к (Зогр. 1; Мар, 1); оуп^зДБИти (Зогр, 1; Мар, 1; Ас, 1; 
Сав, 1; Евх, 1; Супр, 10); оупрлклгати (Супр, 2); оупрДБлюыиге 
(Супр, 7). 

Все слова данной группы обладают общим семантическим яд- 
ром, сообщаемым им корнем -п^здб-. Первичными, исходными зна- 
чениями являются значения 'пряхмой, ровный, без выступов, из- 
вилин, отклонений (о дороге)’ и 'устремленный прямо, вперед 
(о движении)’. 

В конкретных словах этого корня данные значения реализуются 
и развиваются по следующим основным семантическим линиям 
с частыми метафорическими и переносными употреблениями (оби- 
лие материала заставляет нас обобщать факты, относящиеся к сло- 
вам различных грамматических классов). 

Во-первых, 'прямой, ровный’, 'выпрямить, разровнять’. Напри- 
мер: ГЛАСЪ БЪПИШЫТДДГО БЪ ПОуСТМНИ. ОугОТОБДИТб ПЛѴГА ГЫА. П|ЗДБМ 
ТБОрТб СТАЗА его. БСІкД ДАББЗА ИСПЛЪЫИТЪ СА. и БС'ккА ГО^Л И 
СЪЛЧІ^ИТЪ СА. И БЖДЖТЪ СТ^ЭЪПЪТЪЫАА БЪ П^ДБД’Ь И ОСТ^ЗИІ БЪ П/^ТИ 

глддъкм Л 3, 4 — 5 Зогр Мар Ас Сав (ср.: воудоутА к^ибдм бъ и с- 
п^ДБлеыию Бес 20, 103 а|3 5 — 6, цит. по Словарю ст.-слав, языка, 
II, 64); похоже Мт 3, 3 Ас Сав; Мк 1, 3 Зогр Мар Ас Сав Боян- 
пал; ЫАБбДб ІА ЫД ПЖТЪ прЛБЪ. БЪЫИТИ БЪ г^эддъ обитілаыми Пс 106, 

7 Син; похоже Евх 366 2 и 41а 7; исп^АБите плѵга гыа. ікоже ^ече 
исдиі п^окъ И 1, 23 Зогр Мар Ас; ыДБбдб лма ыд прдБъд^ тбо;б 
Б^ЭАГЪ ЛХОИХ’Ъ ^ЗАДИ ИСП^АБИ П^З’кдЪ ТОБОЛч ПЯчТЪ ллои Пс 5, 9 Син; ыд 
б’сіх"* лѵкстіх^ исп^дби иллъ плчТА Евх 186 5; ба п^абм п;бта х'ОДА 
покддыиеллА. къ ц^эстбаи твоеллоу Евх. 26а И; изиде же пдче гакоже 

П^ЗДБМИ ПЯчТ А БбЛИТЪ бГАГГбЛИА. . . С6 БСД ОСТДБИХ’ОЛЛЪ И БАСЛІДОБДХОДЛЪ 

тбві Супр 547, 4; іеже частаыоллъ бмти бъ п^аблж х'°А ИБ ' ашии ^’ 
Супр 412, 30. 

Во-вторых, 'направить по прямому, правильному пути’; 'про- 
водник, наставник, руководитель’. Например: ыдп^эдбити ыош ыдша 
ыд плчТА л\иреыъ Л 1, 79 Зогр Мар; стопм ллога ыдпрДБи по слоБбСи 
тБоемоу Пс 118, 133 Син; п^зиде исъ бъзискдтъ и мдп^дбитъ изшбъ- 

шбю Супр 402, 19 (ср. сТістъ погмбъшддго Мт 18, И Мар Ас Сав); 
О БОЛІЗЫИ БОЛДШТИИЛл’. Б^здчоу. КІрІ П^ЗДБИТбЛК) СуЩ) 313, 9; БбДОЛѴЪ 
БІДШб ДЛб§ДЫД^ЗЪ ПРАВИМЪ ДАБ'Ыд ДГГбЛО\\А. МЖб БАЫИДОСТД СА НИЛЛЪ 

бъ огна Супр 164, 7; ыд ыбБО п{забил\и юсл\ъ Супр 403, 25; полѵлыи 

. . .бПИСк(оу)пЪСТБО. П^ЭДБ0Б*к|ЗЪЫ0б. П|ЗД(Б)Афб СЛОБО ТБОбІА ИСТИЫМ 

Служ. 36 19—20; ыикътоже бъзложа рлчкм своеіА ыд ^эдло. и за^за 
баспата. оуп|ЗДБлбыъ бетъ бъ црси бжии Л 9, 62 Зогр Мар Ас Сав; 
похоже Супр 171, 14 и 546, 29; ОБ^зітб га зъло тбо^здштд. п^золлы- 
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С\Оу ЫД П0ЛАЗАЫ0Ю Оуп^ДБАШШТОу ПДѴЛД Супр 169, И; Оуп^ДБИТА 
ТИ ГОСПОДА ПЛчТА ТВОИ П^ІДА ТОБОГЯ СуіГр 191, 30,* Оуп^ЗДБИ ЫД БМ- 
сотлч Супр 232, 9; оуп^здвАЮиию и оусгѵкуА п^зиОБ^ксти поммслиба 
Супр 273, 7. 

В-третьих, ' 'правильный, правдивый; справедливый’; 'то, что 
правильно, правда; справедливость’.. Например: прдві отабіштд 

Л 10, 28 Зогр Мар (п^здво Ас; п^здба Сав); прдв'к сж дила еси Л 7, 43 
Мар (прдвА Зогр Ас; п^дво Сав); ^зода п^дваии^ блстбита сы. с \ дбд 

И БОГДТАСТБО ДОЛЛОу 6Г0. И П^ЗДБАДД 6ГО П^ЗІБМБДбТА Б 'А БІКА Б'ккОу 

Пс 111, 2 — 3 Син; воси*к бо тАлѵк сбіта п^дбаиилѵа. лчилостиба и 
штедр и п^ДБАдеыА Пс 111, 4 Син; ыогд лло'Ь стд ид п^эдбаді Пс 25, 
12 Син; идчаиашддго плчТА п^двады Супр 545, 24; сатбо^и^а слчДА 
И П^ЗДБАД Лч Пс 118, 121 Син; ТДКО БАСИ БАП^ЭДБАДИБАШб СА Х' бЛлдт ^ 
тбвб п^ослдбашддго а БОгд Супр 232, 24 — 25; дд ба п^здбадлч са- 
дите. д N6 БбСп^ДБАДига ділдгете Супр 257, 23 и 24; ба. . . г^озАиоб 
П^ДБАДИБОб САШбСТБИб СТДДГО бЛЛОу Д^Д Евх 606 2; ИбЗАЛОБИБИ и п^д- 
бии Пс 24, 21 Син; Евх 756 4; ^а истиилч чка са п^дбадаиа бі 
Л 23, 47 Зогр Мар Ас; ги избдби дшлч ллогіб ота оустеиА иепрдвА- 
ДИБА Пс 119, 2 Син; П^ЗДБАДД ‘БОЗИОСИТА газажа. обыиштд^та Жб 
Г {ЗІ^АМИ И ЫбПрДБАДДЛЛИ ЛНЗДАб Клоц За 5; оувои БбСП|ЭДБАДАИА 1 И тбо- 
|зата Супр 432, 6. 

В-четвертых, 'правильное установление, правильный, справед- 
ливый порядок, закон, правило’. Например: оустдви СбБІ здкоиа и 
подбило, дд ба мі^лч БАСб тбо^зиши Супр 496, 30; ДД Х^ДЫИШИ ТАІ 
лѵ^аі. и ддиддго ти п^здбаюиим (ыб) рдскдзиши Супр 383, 9 — 10; зд- 
коид твоего {здди съ^ьт^ъ п^здбадаі тбоьа Клоц 2а 6; ыи юдиоа же 
и иод особа поллаылч п^эдбадаі Супр 423, 19 — 20; ОП^ДБАДДЫИІ моі 
оскб^аиь&та Пс 88, 32 Син; х'одаштд ба здпобіда^а бсіх"^- и оп- 
^Дбаддыии^а гыи^а Л 1, 6 Зогр Мар Ас. 

В-пятых, 'православный, отвечающий православию, исполняю- 
щий предписания православия’. Например: оутв|ЭАждДА ид^зода оу- 
ЧбИИИЛЛА сбоилла о п^здвіи вірк Супр 198, 6 — 7; кдд бо полазі еже 

БІДІТИ. О Б5І П^ДБДИ ОуЧбИИИ ДОБ^З'к. Д БЛ/ВДА ДІДТИ С^ДЛЛАИІ Хил 

2бр 10—11; БЖб. . . селА ба б’сіко п^двовіріб Евх 446 17; 

бідаі. Ажб подаа зд п^двові^ию Супр 302, 6; ПОК^АІЛА 6СИ б’са 

г^і^аі. . . п^зопОБ'кддшрииллА та п^дбоб1|Заыо Евх 276 1; П^ІПОДОБИИИ 
6ППИ. . . ОуЧАШТб П{ЭДБОБ 1 к|Э’иО. . . И П^ИЛДГДДШб ОА ЧИСЛО БІ^ЗОуШЦ- 
ТИИХ"^ по БАСА ДАЫИ Супр 538, 17; ОТБ^ЗАЗИ Ц^ЗАКБИ П^ДБОБ^АЫАШХ'^ 
Супр 194, 14 — 15; ие БАСлідоуіетА п^здбадаиддго Супр 509, 23 — 24; 

ИЗЛІЗОША Жб ЗБІ^ЗИЮ БАИА Ц^ЗАКАБб ПОБбЛІЬІИИМА П^ЗДБАДИИКД И БАСЛІДА- 
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гтбоблша іего Супр 229, 16; лштб во прЛБбДАыми бДБЛ гаплглюта 
га. ы6чагтибми и грішАыыи к’дб лбита га Супр 128, 8; погаллыыи. . . 

ОулЛА^ШИИЛЛ'А ОТЪ БІкЛ П^ЛБАДАЫИКОМА И МбП^ЛБАДЫИКОМА. П^ОЦИ Жб 
И П^ЛБАДИБИИ БАГИ... БОГЛ ОТАТЯчДОу ЛЛОШД\'^ Супр 461, 14. 

Мы выделили пять основных семантических ветвей, которые 
объединяют все значения (прямые и переносные) слов с корнем 
-п^лб-. 

Одновременное рассмотрение всех 43 слов гнезда -п^лб- во всех 
известных нам контекстах старославянского языка позволяет выявить 
характерные особенности семантики этой лексической группы и вместе 
с тем уточнить значения ряда старославянских слов, сюда относящихся. 

Многие из таких слов довольно часто применительно к старо- 
славянскому языку толкуются слишком обобщенно, без выделения 
старославянской специфики, а подчас и неверно, так как основа- 
ниями для толкований в таких случаях являются не только и не 
столько данные старославянских рукописей (как единственного не- 
посредственного источника), сколько материалы церковнославянских 
рукописей различных изводов и обычно относительно позднего 
времени. В результате старославянским словам приписываются 
значения, которые они получили в более поздние эпохи языковой 
истории. Ограничимся двумя примерами. Так, сущ. п^лбадл упо- 
требляется в одиннадцати старославянских рукописях суммарно 
около 200 раз в значениях 'справедливость’ или (реже) 'верное, 
справедливое положение, установление’. Лишь в трех контекстах 
можно предположить значение ’истина’: то можбТА ли ч^эібо бамі- 
гтити ыбБАллістимлдго. б ъ п^ЛБДЯч (греческое соответствие неизвестно) 
ДИБАЫО чоудо ТЛИІШГО. Б ъ п{ЭЛб’д;к (оѴсох;) гт^лшаыл тлиыл Супр 248, 
29 и 30; что оуво {Эбчбши о п^дбаді (тсері ^ ые ба огыАЫ'к 

пллмбыи. ыа Б'А об^лзі ДАЖД6БІ га^оддштии Супр 250, 26. Содер- 
жание данных отрывков допускает и толкование 'по правде, но 
справедливости’. О значении 'истина, подлинность’ недвусмысленно 
свидетельствуют только косвенные источники — греческие соответ- 
ствия. Видимо, эти три случая следует рассматривать как окказио- 
нализмы-неологизмы в старославянском языке, а не как его само- 
стоятельные, уже сформировавшиеся значения (показательно и то, 
что все три примера отмечены только в одной гомилии Супр — 
№ 21 ). 

То, что значение 'истина’ не было характерно для ст.-слав. 
п^ЛБАдд, очевидно и из того, что ни одно из его пятнадцати про- 
изводных (п^Лбадиба, п^лбадаыа и т. п.) не имело в старославян- 
ском значений, мотивированных значением 'истина’. 

Аналогично уточняются и значения ст.-слав. гі|ЭЛбадаыа. Старо- 
славянскому языку в целом свойственны следующие значения 
этого прилагательного: 'правильный, верный’, 'правдивый’, 'спра- 
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ведливый’. Более узкое и специальное (церковно-религиозное) зна- 
чение 'благочестивый, исполняющий божеские заповеди 5 харак- 
терно для позднего периода старославянского языка и отмечено 
преимущественно в Евх и Супр, но именно это значение выдви- 
нулось на первое место в более поздних (церковнославянских) 
рукописях. Примечательно, что п р&къ и п^абадаыъ в старославян- 
ском языке нередко употребляются в одном значении. Например: 
ы6зъаобиби и п^абии п^и(лі)п\і^лч сы мыі Пс 24, 21 Син; Евх 
756 4; бъ гждитблъ п^АБАДбыъ Пс 7, 12 Син. Такое употребление 
прил. п^абадаіга является одним из примеров типичного для старо- 
славянского языка явления — увеличения объема слова при сохра- 
нении им значения мотивирующего слова (обычно непроизводного 
на уровне старославянского языка). Ср. равнозначные ст.-слав. 

КОША И КОШАЫИЦД. ЛОБЪ И ДОБИТКД, СЫТА И ГЫТОСТА, ГЖДИИ И ГЛчДИ- 
Т6АА И МН. др. 

Семантические особенности каждого ст.-слав, слова из гнезда 
-прДБ- определяются тем, что все значения лексем данного корня 
сохраняют непосредственную и (реже) опосредствованную связь с се- 
мантическим ядром этой группы — 'прямой (о движении)’. То, что 
именно такое семантическое ядро было живым, реально выделялось 
в ту эпоху, подтверждается и анализом техники переводов с гре- 
ческого (что одновременно свидетельствует о высоком мастерстве 
переводчика). Таков, например, гл. оуп^ДБити га в контексте: 

БЪЗД^ЪЖДЫИЮ Жб Ббз’ БАДІИИМ ЧИГТОТМ. И ГАМ'^бЫШ Оуп^ДБИТИ ГА 

ыб можетъ Супр 279, 25. Гл. оуп^дкити га здесь означает 'быть 
достигнутым, удаться’, что точно передает смысл его греческого 
соответствия ео-о8ооѵ, буквально означающего 'вести хорошим пу- 
тем’, а также 'иметь хороший исход, удаваться’. Здесь нет каль- 
кирования, но тонко схвачена семантическая природа как гречес- 
кого слова, так и его старославянского эквивалента. 

Выделим следующие основные особенности семантической группы 
-п^АБ- в старославянском языке. 

Во-первых, все слова обладают положительным смыслом ('пря- 
мой’, 'справедливый 5 , 'откровенный’ и т. п.). Кроме, разумеется, 
тех случаев, когда слово имеет в своем составе отрицание (типа 
ыбп^АБАДА, ыбп^АБАДАЫъ и т. п.). Поэтому применительно к старо- 
славянскому языку нельзя признать точными распространенные 
«нейтральные» толкования лексем этого корня типа игп^абити 'на- 
править, устроить’, п^абити 'править, управлять’ (см. хотя бы 
Словарь ст.-слав, языка, I, 808; III, 239). Эти глаголы в данных 
случаях употребляются в старославянском в значениях 'направить 
(по верному пути)’, 'хорошо устроить’; 'правильно (справедливо, 
хорошо) управлять’. Позднее, когда «внутренняя форма» у части 
слов с корнем -п^заб- была утрачена, «нейтральные» значения стали 
возможны, тогда появились такие словосочетания, как рус. неверно 
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исправитъ у ложное направление , горькая правда и т. п. Ср. также 
пейоративное др.-рус. правежъ 'побор с насилием’. Слова юриди- 
ческого характера с морфемой -п^лб- в старославянском имели 
только смысл 'правосудие’, но не вообще 'судопроизводство’. 

Во-вторых, для слов данной группы характерны сочетания со 
словами плѵтА, стаза или же с глаголами движения типа баглі- 
добдти, базысхити, изити, ыДБб^ти, уодити (если сами слова данной 
группы не обозначают такое движение — ипі^лбити, ыдп^абити, прл- 

БИТИ, ОуП^ДБИТИ И Т. П.). 

В-третьих, слова данной группы входят в бинарные оппозиции 
типа П^ЗДБА — СТрЪПЪТАНЪ, ПрДБ А — ЛЛчКДБА, прАЬ А — Г^ІШАЫА 2 , 
оуп^ДБИТИ — оумоыити и т. п. В основе этих оппозиций лежит ан- 
тонимия 'прямой — кривой’. Заметим, что оппозиция 'правый — 
левый’ выражалась в старославянском языке другими словами — 
лексемами с корнями дегы- (дегыицд, дегыА) и шоуи- (шоуицд, шоу и), 
ліб- (ліба) в отличие от западно и восточнославянских языков, 
где слова с корнем прав- прежде всего означали 'правый’ ('не ле- 
вый’!), а затем же, в переносных значениях, 'правильный, спра- 
ведливый’. Возможно, в этих переносных употреблениях отражается 
непосредственное влияние старославянского языка. Значение 'пра- 
вильный, справедливый’ скорее всего развилось из значения 'не 
отклоняющийся от прямого (пути), прямой’, а не из значения 
'правый (о руке)’. Видимо, различия в исходных значениях сла- 
вянских слов с корнем прав - ('прямой’ и 'правый’) восходят к глу- 
бокой древности и представляют собой один из примеров диалект- 
ной дробности праславянского языка 3 4 . 

Примечательно, что через оппозиции прлкъ — ллчкдб а, простъ — 
лтбкДба, чистъ — г^ішаыа становятся очевидными закономерные 
семантические связи групп слов с корнями -п|ЗДБ-, -прост- 4 и -чист-. 


2 Слово грѣхъ нѳ имеет единого этимологического объяснения. В числе 
нескольких резко различных объяснений его происхождения наше 
внимание в свете старославянского материала привлекает сравнение 
слав, грѣхъ с др.-инд. _ Ыггезаіі ‘качается, колеблется’ (из *&Ъгб§-), 
с лтш. §гёІ25 и лит. ^гаігаз ‘косой*, а также и то, что Буга в данном 
случае исходит из к. § гоікзо - или §гоізо- ‘изгиб, кривизна* ( Фасмер , 7, 
456—457). Таким образом, не исключено, что оппозиция правъ — гр'кшкнъ 
имеет в своей праосновѳ антонимию ‘прямой — кривой*. 

3 Ср. ЭССЯ, вып. 4, ст. *с1е8пъ(]ь); Иванов В. В. у Топоров В. Н. Исследования 
в области славянских древностей. М., 1974, с. 91, 181, 186, 259—304; Ива- 
нов В. В. у Топоров В. И. О языке древнего славянского права. — В кн.: 
Славянское языкознание. VIII Международный съезд славистов. Доклады 
советской делегации. М., 1978, с. 234 и след.; Мартынов В. В. Балто-сла- 
вяно-италийские изоглоссы. — VIII Международный съезд славистов. 
Минск, 1978, с. 15 — 16, 26. 

4 О семантической группе с корнем -прост- в старославянском языке см.: 
Цейтлин Р . М. Некоторые проблемы старославянской лексикологии 
(по материалам древнеболгарских рукописей X и XI вв.) — В кн.: Славян- 
ское языкознание. VIII Международный съезд славистов. Доклады совет- 
ской делегации, с. 438 — 439. 



И. П. Петлева 


К ВОПРОСУ О СЛОВАХ 
С УСИЛИТЕЛЬНЫМ (-)ТО-((-)ТА-, (~)ТЩ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


В славянских языках встречаются представляющие значитель- 
ный интерес уникальные примеры, содержащие в своем составе 
элемент -іо-, имеющий экспрессивно-усилительное значение. Слу- 
чаи такого рода, по-видимому, не только не служили объектом 
подробного специального рассмотрения, но даже далеко не пол- 
ностью выявлены, а сам элемент -іо- не получил единой интерпре- 
тации и именуется по-разному — то приставкой, то частицей. 
Так, Миклошич, перечисляя в своем Этимологическом словаре 
славянские частицы, в пункте, где приводятся іо, іі («пзі. іоіі 
Ьіс, какіі зісиіі, Ъазіі ( Ъъйъ )»), пишет лишь следующее: «Обращают 
на себя внимание чеш. гоъіойіѵпу , гоъіокгату, гоъіотііу, укр. 
озіокуйЧіу 'опротиветь, крайне надоесть’, озіокуйіу] 'опротивев- 
ший’ (кор. куй)» *. Как видим, отмеченные примеры здесь не ком- 
ментируются и, кроме того, они не однотипны и в интересующем 
нас аспекте не равноценны, так как украинские слова, очевидно, 
вообще не содержат элемента -іо- (-то-), а образованы по модели 
о-сто-чертіти, о-сто-бісіти и, следовательно, членясь как о-сто - 
гидіти, о-сто-гидлий, сюда не относятся. В Чешско-немецком 
словаре Котта -іо- рассматривается лишь в составе усилительной 
приставки гоъіо- 2 . Аналогичным образом, как префиксальное, 
трактуется -то- и в дополнительных комментариях О. Н. Труба- 
чева относительно слов раздобар, раздобариватъ, растоваривать , 
помещенных в Этимологическом словаре Фасмера 3 . Сам же Фас- 
мер, именуя данный элемент усилительной частицей, приводит 
всего несколько слов, в которых предполагается наличие -то-, 
однако большинство из них недостаточно убедительны, так как 
допускают и иное толкование. Так, укр. дрантогуз 'оборванец 5 , 
трактуемое им как дран-то-гуз (на основе сравнения с ободран- 
ный) 4 может иметь иное и, как кажется, более достоверное объяс- 
нение, согласно которому его нужно рассматривать как сложное 
слово с соединительным гласным о — дрант-о-гуз (см. укр. дрант , 
дрантя 'ветошь, лохмотья’ б ) или дран(т)-о-гуз (с вставным т). 


1 Мікіозіск, 8. 205 — 206. 

2 КоН III, с. 183. 

3 Фасмер III, с. 434. 

4 Фасмер III, с. 446. 

6 Гринченко I, с. 440, 441. 


5 Этимология, 1978 


65 



Что касается русского растопыритъ , где Фасмер также вычле- 
няет элемент - то - (при сопоставлении с русским распырипіъ , 
польским гохругъус и др.), то следует учитывать факт существо- 
вания глагола топыритъ , который не имеет общепринятой эти- 
мологии, но предположительно связывается с топбритъся 'фран- 
тить’ 6 , ср. еще рус. диал. растопбритъ 'раздвинуть, растопы- 
рить’ 7 . Обращаясь к олонецкому истокапанный 'совершенно по- 
хожий’, Фасмер сам указывает на возможность его двоякого 
истолкования: от истый и капать или от искапать с усилитель- 
ным - то - 8 . Очевидно, следовало бы поддержать мысль Фасмера 
о вычленении -то- в ярославском истовыритъся 'принять угро- 
жающую позу’ (на основе соположения с извыристый 'каприз- 
ный, своенравный’) 9 , но, к сожалению, этимология обоих этих 
слов остается невыясненной: ни глагол (из)выритъся, ни прилаг. 
извыристый здесь не только не интерпретируются, но и вообще 
не приводятся. Бесспорным случаем является лишь отмечавшееся 
еще Миклошичем чеш. гоъ-іо-тііу 'милейший’ (ср. гоътііу то же) 10 . 

Однако несмотря на единичный характер вышеназванных при- 
меров, к тому же порой ненадежных, сам факт появления усили- 
тельного -іо- в ряде славянских слов не вызывает сомнения, так 
как перечень лексем такого рода можно значительно пополнить, 
причем как за счет русского материала, так и за счет материалов 
других славянских языков. К тому же следует добавить, что 
наряду с элементом -іо- нам встретились и его фонетические раз- 
новидности -іа-, -іи-, до настоящего времени в литературе не фик- 
сировавшиеся. Из чешских примеров, представленных, в част- 
ности, в указанном выше словаре Котта, отметим следующие (иск- 
лючив лишь уже упоминавшиеся Миклошичем): диалектные гот,- 
іо-козпу — гот,козпу 'роскошный, прелестный’, гоъ-іо-пе)тіІе]зі , 
гоъ-іо-тііепу , гох-іо-тііоиску — 'премиленький, прелестный’; гог- 
іо-та]еіпу = го%та]віпу 'разнообразный, различный’, гоъ-іо-ра- 
зпу = ргозіо-разпу = зато- раз пу 'распутный, беспутный’ (см. 
ргозіораскаіі 'быть распутным, распущенным’, раскаіі 'шалить, 
проказничать, совершать (что-л. предосудительное, нехорошее)’ 11 
(ср. и словац. гоъ-іо-разпу 'озорной’ 12 ); гог-іо-рёкпё — ср. рёкпё 
'хорошо, красиво’; гог-іо-ргсапу 'милейший, прелестный’ (шутл.) — 
ср. ргсаіі 'іТіггеп, Іаггеп’; см. еще с -іа- гоъ-іа-киЬес, гоъ-іа-киЪа = 
оіеѵг-киЬа 'ротозей, раззява’ 13 . Прилаг. гот,-іо-йіѵпу отмечено и 
в словацком языке, а гаъ-іо-тііу — в словацком 14 и польском 


$ Фасмер III, с. 446; IV, с. 80, 81. 

7 Словарь Оби, III, с. 105; Деулинский словарь, с. 486. 

8 Фасмер II, с. 143. 

9 Там же. 

10 Фасмер III, с. 446. 

11 Коіі III, с. 183, 184, 258; II, 1180, 470; VII (БосЫку), с. 173—174. 

12 881 III, с. 867. 

13 Коіі III, с. 181. 

14 881 III, с. 867. 
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( гог-іо-тііу ) 1б . Кроме того, в польском зафиксированы диалект- 
ные гог-іо-таііу = гогтаііу 'разный’, гоъ-іо-іісъпу = гоъіісту 
'различный’, гот>-іо-ра8с = ргъе-райс 'пропасть’ 16 , и-іо-гурас 'убить; 
забить’ — ср. игу рас 'быстро убежать’, іѵугурас 'вырвать (при 
ходьбе, беге); выбить; избить’ 17 ; а также, видимо, ргъу-іо-гирас 
8І$ 'притащиться’ — ср. гиріб 'грызть, кусать’ (устар.), 'беспокоить, 
не давать покою’ и (диал.) 'торопиться на работу’ 18 . В болгар- 
ском известно диал. по-та-лазувам , по-та-лазя — полазя , полазям 
'полазить’ 19 , у-то-моря са — уморя се 'устать, утомиться’ 20 . В серб- 
скохорватском представлен целый ряд соответствующих примеров: 
ис-то-ббчшш се — избочити се 'искривиться, выпучиваться’ 21 , 
редк. пе-іо-тагпо8і = петагпозі 'небрежность, невнимательность’ 22 , 
пе-іо-тіо = петпіо 'немилый, нелюбимый’ 23 , устар. рас-то-лёгатпи 
се 'раздаваться, разноситься’ = разлёгаши се то же 24 (интересно, 
что в чешском значение 'донестись (о звуке)’ передается с помо- 
щью глагола того же корня йоіекпоиіі); диалектные за-та- 

врмтпи 'сбиться с пути, заблудиться’ и до-та-врл>атпи (се) 'до- 
ковылять’ — ср. врл>апги 'слоняться, шататься’, заерл>ати 'заблу- 
диться’, с архаичными префиксами — диал. за-ба-врл>ати и 
за-ше-врл>ати то же, а также, что особенно важно, глагол с на- 
чальным та та-врл>ати 'слоняться’ 25 , см. еще на-то-вр/ьа- 

ти — на-ко-врл>ат (диал.) 'налить воды в пищу’ — ср. врл>ати 
'бросать, кидать’ 26 ; видимо, ис-то-мёзгати 'избить, исколотить’ 27 , 
хотя мёзгати известно в иных значениях — 'добывать древесный 
сок’, 'становиться влажным’, 'лениво жевать, грызть, мусоля 
пищу во рту’ 28 , но см. семантику английского тазк — 'раздавли- 
вать’, родственного славянскому *тё%§- 29 ; см. еще диал. ис-то- 
девати 'придумывать, решать’ 30 , очевидно, к отмечаемому в дру- 
гих значениях ('давать имя’; 'вынимать’) издёвати. Русский ма- 
териал также дает нам целую серию примеров с -то-, помимо 
указанных Фасмером (см. выше): диал. нарас-то-пашку 'не застег- 
нув верхнюю одежду, с раскрытыми полами, нараспашку’ (ир- 
кут.) 31 , 'не застегнув пуговиц, распахнув ворот или полы одежды’, 

16 Варшавский словарь V, с. 714. 

16 Там же. 

17 Варшавский словарь VII, с. 400, 355, 1016. 

18 Варшавский словарь V, с. 391, 772. 

19 Кънчев Иван . Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — БД IV, с. 133. 

20 Блъсков Ил. Пиян баща, 1879 (Извлечения из Софийск. архива, сделан- 
ные О. Н. Трубачевым). 

21 РСА VIII, с. 360. 

22 ВІА VIII, с. 103. 

? 3 Там же. 

24 Толстой 3 , с. 510, 498. 

26 РСА VI, с. 447, 592; IV, с. 603; V, с. 597, 489. 

26 8кок III, с. 628. 

27 РСА VIII, с. 367. 

28 ЮА VI, с. 638. 

29 Фасмер II, с. 593. 

30 РСА VIII, с. 364. 

** Иркутский словарь II, с. 53. 


5* 
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'в незапертом виде (об избе, дворе и пр.)’ (урал.) 32 , перм. на - 
рос-то-пашку 'распахом, враспашко, нараспашку’ 33 , олонец. врас - 
то-пашку 'нараспашку’ — ср. нараспашку , враспаш-ку ; урал. на- 
то-волб житься 'намазаться’ — ср. наволожитъ 'намазать’ 34 ; нижег. 
у-то-дблитъ 'кончить, решить, прекратить ’ 35 — ср. арханг. свердл. 
долитъ 'одолевать’ 36 , пск. твер. удолёть * 'оправиться после хвори’ 37 ; 
возможно, до-то-делити 'доделать, окончить какое-н. дело’ (ар- 
ханг.), 'окончить, отделать начисто какую-л. вещь; хорошо, ис- 
кусно сделать’ (волог.) 38 , волог. не-то-дилъный 'негодный, неспо- 
собный, неудачный, плохой’ 39 — ср. делать ; по-видимому, и перм. 
рас-то-ражитъ 'разрушить, разгромить’ 40 — ср. разражать , по- 
разйтъ ; там б . рас-то-волосая = раз-волосая = п росто-волосая 41 
(любопытно отметить, что не только в этом русском примере, но 
и в указанных выше чешском и словацком (гох-іо-разпу = ргозіо- 
разпу) гоъ-іо- (рус. рас-то-) несет ту же семантическую нагрузку, 
что и ргозіо- (рус. просто -); см. еще с -ту- обск. за-ту -хмари- 
ватъ 'покрываться тучами’ — ср. захмаритъ 'заволочь небо’ 42 ; 
очевидно, и урал. на-ту-лунить (экспр.) 'побить’ 43 — ср. лунутъ 
'хлопнуть, бухнуть, выстрелить’ (обск.) 44 , 'выстрелить’ (камч.) 45 , 
'стремительно прыгнуть, броситься на кого-н.’ (урал.) 46 , 'умереть, 
гибнуть, издохнуть’ (смол.) 47 , лунутъ 'пометить, попасть в кого-н. 
чем. -л., напр. камнем’ (твер.) 48 . 

Заметим, что подавляющее большинство перечисленных здесь 
примеров имеют точные эквиваленты без -іо- (-іа-) (см. чеш. гоъ- 
іо-тііу — гоътііу, гоъ-іо-козпу — готкозпу , болг. по-та-лазя — по- 
лазя , с.-хорв. рас-то-лёгати се — разлёгати се , рус. на-рас-то - 
пашку — нараспашку и др.), однако в ряде случаев точное (фор- 
мально или семантически) соответствие не найдено (напр., к чеш. 
гоъ-іа-ЬиЪа нет варианта гоъ-ЪліЪа , формально разнятся рус. до- 
(то)делити и доделать , рас(то)ражитъ и разражать , разра- 
зитъ , за(ту)хмариватъ и захмаритъ и др.; семантически отли- 
чаются, хотя, безусловно, сопоставимы, польск. и-іо-гурас 'убить, 
забить’ и игу рас 'быстро убежать’ и некоторые другие, т. е. одни 


33 Сл. Сред. Урала II, с. 181. 

33 Далъ 2 II, с. 462. 

34 Сл. Сред. Урала II, с. 188, 160. 

35 Далъ 2 IV, с. 522. 

36 Филип VIII, с. 112. 

37 Далъ 2 IV, с. 474. 

38 Филип VIII, с. 154. 

39 Далъ 2 II, с. 539. 

40 Соликам. словарь, с. 535. 

41 Далъ 2 IV, с. 78. 

42 Словарь Оби II, с. 45, 46. 

43 Сл. Сред. Урала II, с. 189. 

44 Словарь Оби II, с. 137. 

45 Опыт, с. 106. 

46 Сл. Сред. Урала II, с. 105. 

47 Добровольский , с. 383. 

48 Дополнение к Опыту, с. 105. 
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примеры не требуют этимологического обоснования, а другие 
в нем несомненно нуждаются. Причем отсутствие точного эквива- 
лента побуждает к поискам его в диалектной или устаревшей 
лексике или заставляет предполагать его былое существование 
(до-то-делити * (Яо-)сІёІіШ и т. п.). Конечно, собранные здесь 
факты не исчерпывают всего соответствующего материала, хотя, 
думается, что приведенный нами перечень едва ли можно значи- 
тельно пополнить, так как примеры с -іо-(-іа-, -іи-) численно 
очень ограничены, непродуктивны. В заключение подведем неко- 
торые итоги наших наблюдений. Лексемы с усилительным - іо - 
(- іа -, редко -іи-) представлены в языках всех трех славянских 
групп. Они относятся к различным частям речи (прилагательным, 
существительным, глаголам, наречиям). Важно подчеркнуть, что 
элемент - іо - (-іа-, -іи-) всегда безударен, что его отличает закреп- 
ленность местоположения в составе слова — он фиксируется, 
как правило, перед корнем после различных приставок (*огг-, 
*/ъ 2 -, *о-, *и-, *ргі~, *ро-, *йо-, *па-, *ш-, * *пе -), однако есть еди- 
ничные примеры, в которых такая приставка отсутствует и іо - 
начинает слово: с.-хорв. та-вр/ьати при за-та-вр/ьати, до-та- 
врл>ати и врлати ; рус. то-пыритъ(ся) при рас-то-пыритъ(ся) , 
распыритъ(ся) , пьгритъ(ся) . Интересно отметить существование 

некоей разновидности элемента -іо $іо-\ укр. диал. у-сто - 

д6лити=удблити 'сделать плохо 5 49 , польск. диал. о-зіо-тіізъу 
'премилый, приятный 5 — ср. гоъ-іо-тііу , гоъ-тііу, тііу 50 . На совре- 
менном уровне элемент іо- (іа-, іи-), очевидно, должен интерпре- 
тироваться как архаичный, непродуктивный префикс, этимологи- 
чески восходящий к местоименной проклитике іо. Аналогичная 
ситуация наблюдается в случае с префиксом ко- (ка-, ки-), также 
исторически восходящим к местоименной проклитике (рус. вят. 
костр. ку - верзенъ или ко - верзенъ, ср. также диал. ка-верзни 51 ). 
См. показательные в данном отношении примеры параллельного 
употребления префиксов іо- (іа-) и ко- (ка-) в семантически иден- 
тичных или близких словах одного и того же корня: с.-хорв. 
на-то-врл>ати=на-ко-врл>ат (диал.) 'налить воды в пищу 5 , рус. 
яросл. ис-то-выритъся 'принять угрожающую позу 5 и влад. ко- 
выритъся 'кобениться, ломаться 5 62 . 


49 Гринченко IV, с. 359. 

60 Варшавский словарь III, с. 867. 
51 Далъ 3 И, стб. 321, 171. 

^ Даль 3 II, стб. 325. 



В. В. Усачева 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ 
СЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЙ РЫБ. VI* 
(семейство Сургіпійае) 


Белоглазка АЬгашіз зара (Раіі.) 

Ьеіаѵоска блр. белавочка (Жуков РБ 277). 

Ье1о§1а2а]а ріоіѵа см. ріоіѵа 

Ьеіо^іагка рус. белоглазка (ССРЛЯ), белоглазка (Астрахань — Зол., 
р. Кама — Менын. 399); укр. білоглазка (Закарпатье — М. и 
К. 123); ср. англ. ѴѴЪііе-еуей Ьгеаш то же (Л. и Г. 129). 
Ьеіоок рус. белоок (юж. — Даль 2 I, с. 152 и сл.: под бѣлый', юж., 
Днестр. — СРНГ), белоок (Бендеры — Зол); укр. білобк (Жел., 
Гринченко), білоок (Зап. Украина — Писк. МЧС; р. Днестр — 
М. и К. 123: «м. н.»). 

Ьо^оі словац. Ъо§оІ (Регіапс 55), Ъо$оГ (Забодрожье — Регіапс 55: 
«ѵгпікіо ъ тай’. Ъа$оІу-ъ оѵа, иіѵогепёЬо ройі’а гѵІазіпёЬо 
іирёЬо поза а ѵеРкусЬ осі іусМо гуЬ, ропаза^сісЬ за Ыаѵои 
па Ыаѵи зоѵу»); ср. венг. Ьа^оіу кезгед то же (Влад. 72). 
ЪоГЗе&Іаяка рус. болыиеглазка (н. т. р. Вятка — Лукаш 68). 
са(о)ра см. зора 

сері регіеі’оѵу чеш. се]п регіеі’оѵу (Бук 257; МаЬеп 1927, 65: 
«венгерские рыбаки называют его совий глаз за большие глаза; 
в чеш. яз. ему бы больше подошло название Ъёіоокёко се]па »). 
сгпоока с.-хорв. сгпоока (ША), сгпоока (рр. Дунай, Сава; Земун — 
Нігіг: «ДУбгШсЬ ЗсЬчѵагяаи^е»); словен. сгпоока (85КЛ). 
сгпоока йеѵегіка см. йеѵег 
сгпоѵка с.-хорв. стойка (Нігіг). 
сгпоока см. сгпоока 

йеуег укр. девер (Закарпат. обл. — Влад. 72, М. и К. 123); 

с.-хорв. сгпоока йеѵегіка (реки Черноморск. бассейна в Бос- 
нии и Герцеговине — Ѵикоѵіс 77). 
йѵегсі укр. йіѵегсі (р. Днестр около Нижнева — Вагіа КБ 60; 

р. Днестр от Галича до Побережья — 1Мо\ѵ. 59). 

^Іайиха рус. гладуха (Грац. 149). 

^Іаг; рус. глаз (Юрьевец — Зол.; оренб. — Л. и Г. 129); 

рус. глазач (верх, и ср. т. р. Волга — Клыков), глазач 
(р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. РИВ 59; Волхов., камск. — 
Герд и др. 31; Углич, Рыбинск — Зол.; Углич, Рыбинск, 


* Начало см.: «Этимология 1971», «Этимология 1973», «Этимология 1974», 
«Этимология 1976», «Этимология 1977». Список сокращений помещен 
в 1-ом из указанных ежегодников. 
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Молога — Кес. 1870, 258 и сл.: «предлагаю удержать в сис- 
тематике название глазач как самое характерное и в то же 
время благозвучное»; р. Сура — Варп. РС 9; бывш. Казан, 
губ. — Саб. 546; бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 78; 
р. Свияга — Рузский 54; р. Меша п. п. р. Кама, р. Шешма 
л. п. р. Кама — Варп. ИФКГ 61, 63; бывш. Пензен. губ. — 
Магн. 20; Каспий — Кузн. ОРР 17), лещ-глазач (Кес. 1870, 
258: «и. т.»); 

рус. глазок { Юрьевец — Зол.); 

рус. глазу ха (костр. — СРНГ), глазуха (Кинешма — Зол.); 

рус. глазунья (костр., астрах. — СРНГ), глазунья (Плёс на 
р. Волга и Астрахань — Зол.). 

^Іахас см. 

§1аяок см. ^Іаг; 

§1агиха см. §1аг 

^Іагип^'а см. ^Іат: 

§о1иха рус. голуха (Грац. 149). 

Іигоѵес рус. юровец (Л. и Г. 129). 

кага-кия’ рус. кара-кузъ (р. Сыр-Дарья и Арал, море — Берг 784: 
«дословно — 'черный глаз’, аральская белоглазка АЬгатіз зара 
Ьег^і паііо агаіепзіз Т^аркіп»); ср. казах., каракалп. кара-кузъ 
то же (Берг 784). 

кіерес рус. клепёц (р. Волхов — Клыков; Азов, побережье — Кузн. 
ПАБ 102), клепец (волхов., днепр., Днестр., донск., Черно- 
мор. —Герд и др. 31; в. т. р. Днепр — Домр. 150; юж. Рос- 
сия — Зол.; р. Дон — Берг 780; Черномор. — Даль 2 II, с. 124: 
под кляпъ)] укр. клепёць (Сухолужье Лиман, р-на — Берлізов 
46), клепець (Гринченко; р. Днепр — Ш. и Т. 77; н. т. р. При- 
пять — Ляш. 57; М. и К. 123: «и. т.»), кляпецъ (ср. т. 
р. Днепр — Белінг 1928, 85); блр. клепец (бывш. Могилев, 
губ. — Демб. II, 551), кляпец (рр. Днепр и его притоки Сож, 
Припять в пределах бывш. Минск, губ. — Сулк. 84); польск. 
Ыеріес (8\Ѵ, Ма]е\ѵ. II, 3; \ѴаІ. 59: «белоглазка встречается 
только в реках басе. Черного моря»; ЗІачѵзкі II, стр. 209: под 
Ыеріеп: «польск. Ыеріес известно только с XIX в., заимство- 
вано из укр. диал. клепёць»)] ср. рус. клепёц 'рыба из рода 
лещей’ (азов., волж., моек., юж., перм., новг. — СРНГ); 

рус. клепчик (юж. Россия — Саб. 546); укр. клепчик (Ш. и 
Т. 77). 

кіерсік см. кіерес 

кіеѵса рус. клевца (донск. — СРНГ); укр. клевца (р. Дон — Ш. 
и Т. 77). 

кіеѵсік см. кіеѵес 

кіеѵес рус. клевёц (донск. — СРНГ), клевец (р. Дон — Зол.; берег 
Черного моря — Кузн. ОРР 17); укр. клевец (р. Дон — Ш. и 
Т. 77); 

рус., укр. клевчик (р. Дон — Кес. 1877, 262). 

кГика польск. Шика (\ѴаІ. РРіг. 292). 
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козак рус. созас (липованѳ в Добрудже — Апііра 148); ср. рум. 

созас си Ъоіиі іигііі , созас согсіі си Ваіей (Апііра 148). 
козаі болг. немски косат (р. Дунай — Дрен. 103). 
коз’асок укр. косячок (р. Дунай — М. и К. 123). 
козоі исГоЬок см. ікГоЪок 

Іазкиза рус. ласкуша , ласкушка (басе. р. Вятка от г. Вятка до 
р. Летка — Дрягин РБВ 126, 128: «иногда»). 

Іазки^ка см. Іазкиза 

Іезкоѵка блр. лёскаука (Рубель Столин. р-на Брест, обл. — Крыв. 

202 ). 

!1езб рус. лещ (р. Свияга — Рузский 54); укр. Іезгсъ (р. Днестр 
от Галича до Побережья — Вагіа КБ 60); 

рус. подлещик (бывш. Перм. губ. — Хлебн. 36; реки 
Урала — Цех. 140: «м. н., неправильно»; р. Кама — Менып. 
399; басе. р. Урал — Навозов 270). 

ІоЬас рус. лобач (р. Самара — Зол.); 

рус. лобан (р. Самара — Саб. 546). 

ІоЬап см. ІоЬас 

Іоруг’ рус. лопырь 'молодая белоглазка’ (н. т. р. Вятка — Лу- 
каш 68). 

Іозкаі’ рус. лоскать (р. Вятка от г. Вятка до устья р. Летка — 
Дрягин РБВ 128). 

Іираг’ блр. лупаръ (р. Ипуть л. п. р. Сож — Жуков РБ 277). 
петзкі козаі см. козаі 

окаса с.-хорв. окаса (р. Сава, Врбас — Нігія). 

раііиха рус. палтуха (рр. Кама, Уфа, Белая — Ревн. 217); 

рус. палтушка (реки Урала — Цех. 140); ср. рус. палту- 
шка 'речная рыба, сходная с лещом, но меньших размеров 
и менее плоская’ (Соликам. р-н Перм. обл. — Соликам. словарь: 
«уменып.-ласк. к палтуха: палтушка кака-та тоненькая рыбка, 
у иё белые глаза»), 
раііизка см. раііиха 

ріесак словац. ріесаку Ъііё з Ъііута осіта (МаЬеп 1927, 65). 
ріезкас словац. ріезкас іиропозу (ѴК88, Бук 257: «и. т.»), рііез- 
кас регіеі'оѵу (Гегіапс 55). 

ріеіпік словац. ріеіпіку Ъііё з Ъііута осіта (МаЬеп 1927, 65). 
Іріоіѵа рус. белоглазая плотва (Выш. Волочок — Зол., Кес. 1870, 
258). 

Іросііезсік см. !1езс 
ройзорок см. зора 
роіизорок см. зора 

рисе^іаг рус. пучеглаз (Орел, Калач — Кес. 1877, 262; юж. Рос- 
сия— Саб. 546: «редко»); укр. пучеглаз (р. Днепр — Саб. 546); 

рус. пучеглазик (юж. — Даль 2 III, с. 538: под пукъ), пу - 
чеглазик (Новочеркасск — Зол.); укр. пучеглазик (Ш. и Т. 77; 
р. Днепр — Кес. 1870, 258). 
рисе&іаяік см. рисе^іаг 
гуЬа зігока словац. зігока гуЪа (Гегіапс 55). 
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ІгуЬес рус. рыбец 'подвид южнокаспийская белоглазка АЪгатіз 
зара Ьег^і ВеІуаеІГ (Азербайджан — Берг 783: «неправильно»), 
зара см. зора 

Ізіпес рус. синец (Осташков,- Тверь, Кимры, р. Волга от Ниж. 
Новгорода до Астрахани — Кес. 1870, 258; рр. Ока, Кама — 
Зол., р. Волга в пределах бывш. Казан, и Нижегород. губ. — 
Вари. ИФКГ 33 и сл., Вари. РНГ 27; р. Урал и ее басе. — 
Навозов 270), зіпет, (Казань — Раіі. 2КА 328); 

рус. синьга (Осташков, Тверь, Кимры, р. Волга от Ниж. 
Новгорода до Астрахани — Кес. 1870, 258); 

рус. синюха (в. т. р. Волга и Волга от Ниж. Новгорода 
до Астрахани — Кес. 1870, 258). 
зіп’да см. Ізіпес 
зіп’иха см. Ізіпес 

зора рус. сапа (н. т. р. Волхов; Крестцы Новг. обл. — Герд ДД; 
Кострома, бывш. Казан, губ., Астрахань — Саб. 546; н. т. р. 
Вятка — Лукаш 68), сапа (бывш. Твер. губ., рр. Ока, Кама — 
Зол., р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — Вари. 
ОРБВ 73; рр. Кама, Уфа, Белая — Ревн. 217), сопа (Кост- 
рома и др. места на р. Волга — Саб. 546; урал. — Карпов 69; 
н. т. р. Вятка — Лукаш 68), сопа (р. Шексна — Герд ДД; 
Приильменье — Домр, и Правд. 190: «более распространенное 
название, чем клепец»; р. Волга в пределах бывш. Нижего- 
род. губ. — Вари. РНГ 27: «реже, чем синец»; бывш. Казан, 
губ. — Вари. ИФКГ 44; р. Шешма л. и. р. Кама — Вари. 
ИФКГ 63; Кушум — Михеева КД; рр. Уфа, Кама, Белая — 
Ревн. 217; р. Летка л. и. р. Вятка — Дрягин РЛ 5; р. Вятка 
от г. Вятка до устья р. Летка — Дрягин РБВ 128; басе, 
р. Вятка выше г. Слободской — Лукаш РБВ 16), взора (р. Вол- 
га — Раіі. 2КА 328), цапа (н. т. р. Вятка — Лукаш 68), 
цопа (в. т. р. Днепр — Домр. 150), \ора (липоване в Доб- 
рудже — АпПра 148); блр. сопа (Крыв. 202: «и. т.»); польск. 
зара (8\ У: «от греч. *зара », 8Бог, 1Мо\ѵ. 8: «и. т.»); ср. др.- 
рус. сопл 'вид рыбы’ (Срезневский), сопа 'костлявая рыба 
вроде селедки’ (Ладога — СРНГ), нем. Ъорре , ЪоЪеІ , 8аре 
'белоглазка’, %оре 'синец’, венг. зтра кез%е§ 'белоглазка’ 
(ВаисЬ 116); 

рус. сопйнка , сопйна (р. Волхов, оз. Ильмень — Л. и 
Г. 129); 

рус. сопняк (р. Волхов, оз. Ильмень — Л. и Г. 129); 
рус. подсопки мн. ч. 'мелкая белоглазка’ (Приильменье — 
Домр, и Правд. 190); 

рус. полусбпок 'мелкая белоглазка’ (р. Волхов, оз. Иль- 
мень — Л. и Г. 129) 
зоріп(к)а см. зора 
зорп’ак см. зора 

зихогеЬгіса рус. сухоребрица (Тверь — Зол), 
затаіга рус. шаматра (Белоозеро — Зол., Дан. 6, 22). 
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Зігока гуЬа см. гуЬа Зігока 
іаіоѵігка рус. таловирка (Таганрог — Зол.). 
іагаЬагка рус. тарабарка (р. Шексна — Зол.), 
іагап’ рус. тарань (н. т. р. Волга до Самары — Зол.; Азербайд- 
жан — Берг 783: «южнокасп. белоглазка; неправильно»; Астра- 
хань — Кес. 1877, 262: «белоглазка вместе с другими рыбами»); 

рус. тарашка (Азербайджан — Берг 783: «южнокасп. бе- 
логлазка; неправильно» ) . 
іагайка см. Іагап’ 

ІгоЗбасР рус. трощадъ (Ярославль — Зол.); ср. рус. трёщедь 'наз- 
вание рыбы’ (яросл. — Гол. и Коп. 128). 
иі’оЬок рус. косой удёбок (ст. Романовская — Зол.). 


Синец АЬгатіз Ьаііешз Ь. 

Ьеіаѵіса с.-хорв. Ъ]еІаѵіса (Земун — Нігіг), Ъеоѵіса (ЮА:«-е- 
в восточных говорах; образовано от прилагательного Ыо , Ы /- 
еіа»), бёовица (РСХКНІ); 

словац. Ъеііса (Бук 1946, 231; Турец — Регіапс 55); 

словац. Ъеііска (Турец — Регіапс 55); 

с.-хорв. белка , бщелка (РСХКНІ: покр. б]ёлка); болг. 
белка (Зап. Болгария — Маринов 1894, 222); 

словац. ЬеІиНа (Приевидза — Регіапс 55). 

Ъеііса см. Ьеіаѵіса 
Ъе1(іс)ка см. Ьеіаѵіса 
ЬеІиЬа см. Ьеіаѵіса 
Ьеоѵіса см. Ьеіаѵіса 
Ъцеіка см. Ьеіаѵіса 

Ыеіа блр. лещ-блея (р. Зап. Двина — Сап. 222); польск. Ые)а 
(8\Ѵі1, 8\У, бывш. Радом, губ. — Ма]е\ѵ. II, 3; ѴѴаІ. ВѴѴ 553: 
«книжное название»), Іезъст, Ьіеіа (Іаг. 69); ср. нем. Ыеі(к)е 
то же (8\Ѵ); 

польск. Ые]ак , Ые]ек (Маіеѵг. И, 3, \ѴаІ. В\Ѵ 553: «книж- 
ное название»); 

польск. Ыік (8\Ѵ : «употребляется редко»); ср. нем. Вііск 
то же (8ѴУ). 

Ыеіак см. Ыеіа 
Ыеіек см. Ыеіа 
Ыік см. Ыеіа 

сер зіпу чет. се]п зіпу (Ргіс 22: «и. т.»). 
сора см. !зора 

сакага с.-хорв. сакага (НігЬх). 

бегпокгуіка рус. чернокрылка (н. т. р. Вятка — Лукаш 69). 
сіі козаісм. козаі 

діаіиёка рус. гладушка (р. Волхов, Нов. Ладога — СРНГ, Зол.), 
доіиха рус. голуха (р. Волхов, Нов. Ладога, бывш. С.-Петербург, 
губ. — СРНГ), голуха (р. Волхов — Зол., Домр, и Правд. 197). 
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§иЗсега польск. $из%съега (Ма]е\ѵ. II, 3), ^изъсъога (8\Ѵ: «^\ѵаг.», 
\ѴаІ. 58); ср. нем. Сйзіег то же. 

§избога см. ^изсега 
ізііпзкі козаі см. козаі 

кезе^а с.-хорв. кёсага (Карашица и Вучица близ Петриянаца — 
РСХКН I: «покр.»), кёсега , род. пад. мн. ч. кёсёга (Карло- 
вац — РСХКНІ), кезе$а (Босния и Герцеговина — Ѵикоѵіс 
78), — коза1]а (Липовац, Босут, Спачва — Нігіг), — зрісаЩа 
(Богинян — Нігіг), кёсека (РСХКНІ: «покр».); ср. венг. кез 2 ,е$ 
'лещ’; 

с.-хорв. кёсегица , кёсежица , кёсечица (РСХКНІ: «дем. и 
хип. од кесега »), кёзеііса (ША: «Зет.»), 
кезе^а козаГа см. кезе^а 
кезе^а зрісаГка см. кезе^а 
кезе§(г)іса см. кезе^а 
кезека см. кезека 
кГарка см. кіерка 

кІеЬа с.-хорв. кІеЪа (Долина на р. Сава — Нігіг), клёба (РСХКН і); 
с.-хорв. ШеЫса (срез Босанска Градишка — Нігіг: «Зет. 
оЗ ЫеЬа; іше кІеЬа ро^'есе оЗ іо§о, зіо кІеЬіса паіібі па какѵи 
кизіиги, кощ іато и Боііпі гоѵи кІеЬа»), клёбица (Босанска 
Градишка — РСХКН I: «дем. и хип. од клеба»), 
кІеЬіса см. кІеЬа 

кіерес рус. клепёц (донск. — Миртов); блр. клепец (Жуков РБ 
282: «в тех местах, где не различают синца и белоглазку; 
местное население Зап. Двины, Немана и Зап. Буга синца 
не знает»). 

кіерка польск. Марка, Мерка (р. Висла от Освенцима до Неполо- 
мице — ІМо^ѵ. 21). 

кіеѵес рус. клевёц (донск. — СРНГ). 

козак рус. созас (липованѳ в Добрудже — Апііра 146); болг. ко - 
сак (Геров); ср. болг. косак 'род речной рыбы’ (Дювернуа), 
рум. созас 'синец’ (Апііра 146: «и. т.»), рум. диал. созасиі 
пете § , созасиі сага$Ыоз , созасЩа , греч. созас (Апііра 146); 

с.-хорв. козаі ] (Нігіг), косамъ (РСХКН I); словен. козаі / 
(Гегіапс 56); 

с.-хорв. козагка (Морович, Босут, Студва — Нігіг). 
козаГ см. козак 
козагка см. козак 

козаі болг. косат (Геров; Тутракан — Вакар. 54), истински косат 
(Моров 59: «и. т.»),. същи ~ (Дрен. 104: «и. т.»), чил ~ Мо- 
ров 59, Дрен. 104: «и. т.»), козаі (р. Дунай — \Уак. 49); ср. 
болг. косат 'род речной рыбы’ (Дювернуа), кусат 'блатна 
костелива риба’ (Енина в Казанлыкской долине — Китипов); 
болг. косатец 'маленький синец’ (БТР). 
козаіес см. козаі 

козиха рус. косуха (н. т. р. Вятка — Лукаш 69). 
коз’ак рус. косяк (дельта р. Дунай — Гриценко 1970, 25). 
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кгіѵохѵозіуі зіпес см. зіпес 

Іезкаѵка блр. лёскаука (Рубель Столин. р-на Брест, обл. — Крыв. 

202 ). 

!1е§с рус. лещ (басе. р. Свияга — Рузский 54), волжский ~ (р. Мал. 
Кокшага л. п. р. Волга, Царевококшайск — Вари. ИФМК 8); 

рус. подлещик (рр. Казанка, Мал. Черемшан — п. п. р. 
Бол. Черемшан — Варп. ИФКГ 58, 59; басе. р. Свияга — 
Рузский 54; р. Сура — Варп. РС 9; реки Урала — Ревн. 217: 
«смешивается с белоглазкой и лещом»). 

1е8с-Ые]а см. Ые]а 
Іезс-зіпес см. зіп’ак 

Іораіка укр. лопатка (Лемковщина — Врх. 250; Ш. и Т. 77). 
Іозкоі рус. лоскот 'мелкий синец’ (р. Ока — Варп. РНГ 47). 
раііиха рус. палтуха (реки Урала — Цех. 141: «м. н., неправи- 
льно, смешивается с белоглазкой и молодым лещом; редкая 
для уральских рек рыба»), полтуха (басе. р. Кама — Ревн. 
217). 

рагік рус. парик (Сямозеро близ Онежского озера — Берг 785). 
резі словац. ріезі сШгорІйіѵу (Регіапс 55). 

ріезкас словац. ріезкас зіпу (Бук 258: «и.т.»), ~ зіѵу (881), 

рііезкас сШгорІйіѵу (Регіапс 55); 
словац. ріезкасік (881: «гЛгоЪ.»). 
ріезкас сШюрІиіѵу см. ріезкас 
ріезкас зіпу см. ріезкас 
ріезкас зіѵу см. ріезкас 
ріезкасік см. ріезкас 

ріоіка зихогеЬга укр. плбтка сухбрёбра (Листвин на сев. Жито- 
мир. обл. — Никончук КД), 
рі’из рус. плюш (н. т. р. Вятка — Лукаш 69). 

ІросІІеЗсік см. !1езс 

рисе^іах рус. пучеглаз (р. Ока и ее притоки — Тарачк. 10: «ред- 
кая рыба»); 

рус. пучеглазик (донск. — Миртов), 
рисе^іаяік см. рисе^іах 

гояр’ог польск. гоярібг (Кіисяе 97: «и. т.»; Августов — ѴѴаІ. 58: 
«сообщение из Августова, возможно, не является точным, 
но название это весьма бы подошло для синца»). 
гуЬа словац. зігіЪегпа гуЪа (Бановцы над Ондавой — Регіапс 55), 
зігіеЫізіа гуЪа (Регіапс 55). 
зара см. Ізора 
зеп’аѵка см. зіп’ак 
зе(і)п’^а см. зіп’ак 

зіп’ак рус. синяк (н. т. р. Вятка — Лукаш 69); 

рус. синява (р. Ветлуга л. п. р. Волга — Варп. РНГ 30); 
укр. синява (Шел.); 

рус. сенявка (донск. — Миртов), сенявка (Майкоп — РФВ 
1912, 4); укр. синявка , синявочка (Жел.); ср. мар. синавка 
то же (Ревн. 217); 
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рус. синчик (р. Волга в пределах бывш. Казан, губ. — 
Варп. ИФКГ 33, 44; р. Меша п. п. р. Кама — Варп. ЙФКГ 
61; р. Сура — Зол.), синъчик (басе. р. Волга в пределах бывш. 
Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 72); 

рус. синец (донск. — Миртов; н. т. р. Вятка — Лукаш 69; 
«м. н.»; урал. — Карпов 67), синец (Даль 2 IV, 186: под синий; 
урал. — СРНГ; Кострома и Плёс — Кес. 1870, 257; р. Волга 
в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 27: « упот- 
ребляется реже, чем название сопа»; р. Ока — Варп. РНГ 47; 
бывш. Казан, губ. — Саб. 542; рр. Казанка, Мал. Черемшан — 
п. п. р. Бол. Черемшан, р. Шешма л. п. р. Кама — Варп. 
ИФКГ 58, 59, 63; басе. р. Свияга — Рузский 54: «редкое 
название»; Кушум — Михеева КД), ~ кривохвостый (Нико- 
поль — Саб. 542), синцы мн. ч. (Псков. -Ч уд. оз. — РЧП 72), 
зіпеіъ (казаки — Раіі. 2КА 327); укр. синецъ (Жел., Грин- 
ченко; ниж. Поднестровье — Берлізов 71), синецъ (М. и К. 124: 
«и. т.»); блр. сінец (Жуков РБ 282), лешч-сінец (Аучын. 191: 
«и. т.»); польск. зіпіес (8\Ѵ: «осі зіпі»; ЗіаІІ 161: «и. т.»); 
ср. рус. синёц 'мелкая рыбка’ (псков., осташ. — Доп. кОпыту, 
СРНГ: «собир.»); 

рус. сенъга (донск. — Миртов), сенъга (р. Дон — Филонов 
21), синьга (псков. — Даль 2 IV, с. 186: под синий ; донск. — 
Миртов), синьга (р. Ока и ее притоки в пределах бывш. Ор- 
лов. губ. — Тарачк. 10: «редкая рыба»; р. Волга в пределах 
бывш. Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 72; бывш. Саратов, 
губ. — РФВ 1911, 66; побережье Черного моря — Кузн. ОРР 17; 
побережье Азов, моря — Кузн. ПАБ 50; реки Урала — Ревн. 
217), 8Іп$а (р. Дон — СгйЫ. I, 90), зіп^На (казаки — Раіі. 2КА 
327), 8Іп’$а и 8еп'§а (оз. Ильмень, р. Волхов, Ладога, Онега — 
Б’НегтШ/е 77: «сенъга 'плотва’ — финноугорск. происхожде- 
ния, а синьга — собств. русское, от корня син- со значением 
'лещ голубоватого цвета’»); укр. синьга (Жел.), синьга (Ш. и 
Т. 77), синьга (басе. р. Днепр — Емел. 25; русин. — Ма]е\ѵ. 
II, 3); блр. синьга (р. Припять — Жуков РБ 282); 
рус. синюха (реки Урала — Ревн. 217); 
рус. синъгуша (Льгов, р-н Курск, обл. — Л. и Г. 124); 
рус. синъгушка (р. Сейм близ Рыльска — Л. и Г. 124); 
рус. синюга (юж. Россия — Зол); укр. синюга* (Жел.); ср. 
рус. синюшка 'мелюзга, мелочь’ (псков., осташ. — Доп. к Опыту), 
болг. синушка 'название рыбы’ (р. Луда Камчия; Аспару- 
хово — АБС), лтш. 8Іпсі1і8 'синец’ (Лаумане 1973, 219 и сл.: 
«изредка употребляется в специальной литературе; заимство- 
вано из славянских языков»). 
зіп’аѵ(ос)(к)а см. зіп’ак 
зіпсік см. зіп’ак 
зіпес см. зіп’ак 

зіпехѵозЬ’ рус. сине-хвбстъ (н. т. р. Вятка — Лукаш 69). 
зіпесі’ рус. ейнедъ (н. т. р. Вятка — Лукаш 69). 
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8Іп’§иЗ(к)а см. зіпес 

зіпі’ара рус. синтяпа (р. Сура — Варп. РС 9: «редкое название»), 
зіпіера (рр. Сура и Волга — РаІІ. 2КА 327). 
зіп’их(д)а см. зіп’ак 

зоЬ’е гуЬа польск. зоЫе гуЪа (8\ V: «^\ѵаг.»; Варшава — \ѴаІ. В\Ѵ 
538: «очень редкая рыба»). 

Ізора рус. сапа (Даль 2 ), сапа (р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. 
РИВ 58; р. Волга; Астрахань — Клыков), сапа (р. Сура около 
Пензы — Даллас I, 117; н. т. р. Волга — Саб. 542), сбпа 
(ССРЛЯ: «обл.»), сопа (р. Волхов, оз. Ильмень — СРНГ; оз. 
Ильмень, Белоозеро, р. Волга — Берг 785; от Выш. Волочка 
до Ржева — Зол.; р. Волга в пределах бывш. Казан, губ. — 
Варп. ИФКГ 33, 44; Вятка — Дрягин РБВ 128: «принимается 
за белоглазку»; Каспий — Кузн. ОРР 17), }ора (липоване 
в Добрудже — Апііра 146); в.-луж. зара (РГиЫ); чеш. зара 
(Маіечѵ. И, 3); 

рус. сопач (бывш. Саратов, губ. — Зол.); 
рус. сопина (р. Волхов, оз. Ильмень — СРНГ: «единич.»); 
рус. сопинка (р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. РИВ 58); 
рус. сопка (р. Волхов, оз. Ильмень — СРНГ: «уменьш.»); 
рус. сопняк (р. Волхов, оз. Ильмень — СРНГ: «собир.»). 
зорас см. !зора 
зоріп(к)а см. !зора 
зорка см. !зора 
зорп’ак см. !зора 

зігіЬегпа гуЬа, зігеЫізіа — см. гуЬа 
зихогеЬга ріоіка см. ріоіка зихогеЬга 
зъЗіі козаі см. козаі 

зіГаг с.-хорв. зЫ]аг (Босанска Костайница — Нігіг); 
с.-хорв. зіІ]агіс (Костайница — Нігіг); 

с.-хорв. зіЦіс (Долина на р. Сава, Босанска Градишка — 
Нігія). 

ЗіГагіс см. §і1’аг 
йіііб см. ЗіГаг 

Зігтап рус. ширман 'синец средних размеров’ (р. Ока — Варп. 
РНГ 47); 

рус. ширманчик (бывш. Казан, губ. — Варп. ИФКГ 33). 
Зігтапсік см. зігтап 
зрісаГка см. зрісе 
Зріса(е)гка см. зрісе 

Зрісе с.-хорв. зрісаІ]ка (Жупаня на р. Сава — Нігіг); 

с.-хорв. зрісаг (Осиек — Нігія), зрісег (Осиек, Валпово — 
Нігіг); 

с.-хорв. зрісага, зрісега (р. Драва близ Осиека — Нігіг); 
с.-хорв. зрісегка (Дубановачка Бара — Нігіг); ср. нем. 8ріі - 
яег, Зрііъріеіпгеп то же (Нігіг). 

Зрісегка см. Зрісе 
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ІагаіГ рус. таранъ (Астрахань — Кес. 1877, 261: «синец вместе 
\с другими сродными рыбами»). 

ѵоІг^кП Іезс см. !1е§с 

Густера Віісса Ьзоегкпа Ь. 

ап<Іго§а с.-хорв. андрога (РСХКНІ); словен. апЛго§а (58КЛ). 

ЬаЬка болг. бабка (Тутракан — Вакар. 52), бабка (р. Дунай от 
г. Видин до г. Силистра — Дрен. 100), Ьарка (\Ѵак. 49); 

ЬаЬозка рус. баббшка , бабошечка (с. Казашко близ г. Варна — 
Романска 378). 

ЬаЬоёеска см. ЬаЬозка 

Ьеііса болг. белица (Дрен. 100; Варненско — Романска 378); 
болг. беличка (Варненско — Романска 378). 

Ьеііска см. Ьеііса 

ЬегеЬе^ка см. ЬегеЬ'ог 

ЬегеЬ'ог рус. беребёйка (яросл. — Копор. 86, Мельниченко); 

рус. беребёр (псков. — СРНГ; Шартова, Изменка, Межа на 
Псков. -Чуд. оз. — Кузн. РС; Кулье Печор. р-на, Подолешье, 
Чудская Рудница Гдов. р-на Псков, обл., Желачек ЭССР — 
П° с ); 

рус. беребера (Псков — СРНГ, Кес. 1864, 99); 
рус. беребёрка (псков. — ПОС; твер. — Даль 2 ), беребёрка 
(Моложба Печор. р-на, Афаносово Гдов. р-на Псков. обл. — 
ПОС), береберка (Псков, оз. — Вас. 1882, 312); 

рус. беребёрочка (псков. — ПОС), бирибёрочка (Моложба 
Печор. р-на Псков. обл. — ПОС: «уменып.-ласк.»); 

рус. беребра (Псков — СРНГ, Саб. 549; Шартова, Изменка, 
Межа на Псков.-Чуд. оз. — Кузн. РС; твер. — Даль 2 ), биребра 
(Псков — Саб. 549); ср. рус. беребра 'рыба, похожая на леща, 
только значительно меньше последнего’ (псков. — СРНГ); 
рус. беребрйна , берябрйна (псков. — ПОС); 
рус. беребрйнка (псков. — СРНГ, ПОС; Шартова, Изменка, 
Межа на Псков.-Чуд. оз. — Кузн. РС); 

рус. берёбрушка (Каменная Стража Гдов. р-на Псков. обл. — 
ПОС), беребрюшка (псков. — СРНГ; Шартова, Изменка, Межа 
на Псков.-Чуд. оз. — Кузн. РС). 

ЬегеЬ’ог(ос)ка см. ЬегеЬ’ог 

ЬегеЬг(іп)(к)а см. ЬегеЬ’ог 

ЬегеЬг’(г)изка см. ЬегеЬ’ог 

Ьегехпік рус. бережник ( влад. — СРНГ; Саб. 549 и сл.: «так как 
держится у самых берегов, ср. франц. Іа Вогсіеііёге»). 

Ьегхеіа блр. бержела (оз. Бершанское в бывш. Гроднен. губ. — 
Зограф 98), бжела (бывш. Гроднен. губ. — Зол.); польск. бер- 
жела , бжела (Саб. 549); ср. лит. Ъіёгіеіа то же (оз. Дуб, Иль- 
гис, Лот, р. Неман близ Друскининкай — 2п.-РгШ\ КІЗ 6). 

ЬігіЬ’огоска см. ЬегеЬ’ог 

Ы’а2§иг польск. Ыаг§иг (Возники Серадзке Лодзин. воев. — М8СР). 
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( 

Ые]а польск. Ые]а (ДУаГ ВАУ 535: «название книжное и областное, 
заимствовано из нем. яз.»); 

польск. Ые]ак (АУаГ ВАУ 535); 

польск. Ыік (Ма]е\ѵ. II, 3: «взято у Жончинского»). 

Ср. прусск. ВЫ 'густера’ (Вепеске 123), нем. ВЫ 'лещ’ 
(ВаисЬ 112). 

Ыеіак см. Ые]а 
Ыік см. Ые]а 

Ыузкапка укр. блйсканка (Ш. и Т. 80); 

укр. блйскавка (Гринченко), Ьіізкаіѵка (Самбор — Маіечѵ. 11,3), 
Шкаіѵка (Ма]е\ѵ. И, 3); ср. укр. блйскавка 'рыба, выбрасы- 
вающаяся часто на поверхность воды’ (Гринченко). 

Ыузкаѵка см. Ыузкапка 

Ьокѵіса польск. Ъокіѵіса (Ма]е\ѵ. II, 3). 

Ъузіега рус. бистера (р. Кудьма п. п. р. Волга — Варп. РНГ 44), 
быстера (р. Ветлуга л. п. р. Волга — Варп. РНГ 30), быстера 
(р. Нарва — Вен. 80; р. Кудьма п. п. р. Волга — Варп. РНГ 44; 
реки Урала — Ревн. 217), быстеря (р. Нарва — Зол., Бер^ 763). 
сер чет. се]п (Ггіс 19: «Ий. »), ~ таіу (Ггіс 24, Бук 1946, 233: 
«и. т.»); 

чеш. се]пек (88ІС, МасЬек 2 стр. 82: под се]щ яйгоЪ.), — 
таіу (88Л5, Бук 252: «новый и. т., принятый в 1951 г.»), 
серек см. сер 

сік1е]а рус. чиклея (р. Исеть л. п. р. Тобол — Саб. 549). 
йіезі’ак см. Іезс 

§цз’огу польск. зцзіогу мн. ч. (мазур. — ]Ѵ^*е\\г. II, 3). 

§ізіег см. §изіег 

§огЬуГ рус. горбыль (Ахтуба — Зол., Саб. 549). 

^иЬаг’ блр. губаръ (р. Неман — Жуков РБ 251). 

§иса польск. $исж, %ист,ка (Слесин на Куявах — Ргаскі, откуда 
КагІ. 8СР); ср. польск. $иска (Лопенно на сев. Великопольши — 
Тотазг. 127: «разновидность леща»), §иска 'гуЬка яиреіпіе ро- 
йоЪпа Йо ріоікі’ (Ходецкое оз. на Куявах — Маі!ако\ѵзкі 133). 
§иска см. ^иса 

^изіег рус. §щіег (липоване в Добрудже — Апііра 152); укр. гус- 
тёр (Сухолужье Лиман, р-на в н. т. р. Днестр — Берлізов 39); 
блр. иёсійг (Княж-озеро на Витебщине — Мозг. РАУ 19: «ро- 
йапо ]ако шаіе^о ройіезгсгука, гаречѵпе Віісса Ьрег.»); польск. 
§иёсог (Робаково Хелм. пов. Люблин, воев. — М.-К. 16, 

карта № 5: «па]йаѵпе]за пагѵа іо ^изсогу, ^йеп іо ^ибсог, а іе- 
газ ]ак ]ейеп іо пахуѵар кгошр, кгитре», Езёраны Решельск. 
пов. Ольштын. воев. — М8АУМО), § 08 СІогу мн. ч. (мазур. — . 
Вепеске 123), $изсог (Пшиезеже Радуньске, Сяново — ЗусЬіа), 
уізіег (Згон Мронгов. пов., Плодово Пишск. пов. — М.-К. 16: 
«япіекзгіаісопа іогта пах\ѵу піетіескіер); ср. рус. густер 
'название рыбы’ (калуж. — СРНГ), — 'речная рыба, напоминаю- 
щая тарань’ (Соликам. р.-н Перм. обл. — Соликам. словарь); 
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\ рус. густера (Сл. АР; бывш. Осташ. у. Твер. губ. — Опыт; 
Налучье Осташ. р-на Калинин, обл. — Опыт СКГО; бывш. 
А^трахан. губ. — Данилевский Доп. к Опыту 6; н. т. р. Вятка — 
ЛуЦаш 64: «м. н.»), густера (р. Волхов — Соловьев 38; по всей 
Волге и ее притокам — Кес. 1870, 260; р. Волга в пределах бывш. 
Казан, губ., рр. Свияга, Рутка п. п. р. Волга, р. Мал. Черемшан 

п. п. р. Бол. Черемшан — Варп. ИФКГ 34, 44, 47, 48, 58, 59; 

р. Меша п. п. р. Кама — Варп. ИФКГ 60; басе. р. Вятка от г. Вятка 

до устья р. Летка — Дрягин РБВ 126; басе. р. Вятка выше 
г. Слободской — Лукаш РБВ 12; реки Урала — Ревн. 217: 
«м. н.»), %кизіега (Раіі. 2КА 326), §изіега (Ладога — СиЫ. I, 8); 
укр. густера (Галиция — Ш. и Т. 80; Николаевка Овидио- 
польск. р-на Одес. обл. — Берлізов 39: «мелкая густера»; Днеп- 
ров. лиман, Берислав, Херсон — Кес. 1860, 72), устера 

(р. Днепр и озера в окрестностях Киева — сообщение Е. К. Го- 
ловатенко), густера лящоподібна (Трет. 41: «и. т.»), густіра 
(XIX в. — Тимч.); блр. густера (р. Заи. Двина — Сап. 223), 
густера (сев.-зап. России — Зограф 98; Жуков РБ 251: «м. н.»), 
густэра (Слуцк — Салян. 20), гусцера (Жуков РБ. 251), гус- 
цяра (Крыв. 202: «и. т.»), густеря (витеб. — Никиф. 493); 
польск. §изсіога (зап. часть вармийско-мазур. территории — 
Решельск., Щитнен., Олынтын., Оструд., Нидзиц. поветы Оль- 
штын. воев. — М.-К. 16, карта № 5); ср. рус. густера 'всякая 
мелкая рыба’ (волог. — СРНГ); 

рус. густерина (сев.-зап. России — Зограф 98); блр. густе- 
рина (бывш. Витеб. губ. — Саб. 549; Стрельников., Кубецкое, 
Кузнецов., Ущо озера в бывш. Невельск. у. Витеб. губ. — 
Варп. ЗИФР 239); 

рус. густёрка (исков., твер. — Доп. к Опыту: «уменып. от 
густера »), густерка (р. Волхов, оз. Ильмень — Зол., Варп. 
РИВ 61; р. Казанка л. п. р. Волга — Варп. ИФКГ 58; р. Свияга и 
ее басе. — Рузский 55; уральские казаки — Карпов 16; Кушум — 
Михеева КД); блр. устерка (бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 
464), стерка (в. т. р. Днепр — Жуков РБ 251), НизсійгЫ 
(р. Мозырь — Мозг. Р\Ѵ 19); польск. §изсіогка (Русь Олыптын. 
пов. — М.-К. 16: «сіет.»), §' изедгка (Пшиезеже Радуньске, Ся- 
ново — 8усЫа); ср. рус. густёрка 'рыба частиковая, черная, 
из рода АЬгатіз’ (урал. — СРНГ), 'мелкая рыба’ (сарат. — 
СРНГ), 'мелкая порода лещей’ (псков., осташ. — СРНГ); 

укр. густря (Ш. и Т. 80); 

рус. густырь (по всей Волге и ее притокам — Кес. 1870, 
260); укр. густырь (бывш. Харьков, губ. — Чернай 36); 

рус. густыра (Ленинград, обл. — Герд ВИ 733; почти по 
всей России — Кес. 1864, 99: «и густера »; реки Урала — 
Ревн. 217); укр. густйра (Жел.), густыря (Днепров. лиман — 
Кес. 1860, 72); 

рус. густырка (по всей Волге и ее притокам — Кес. 1870, 
260), густыръка (юж. Россия — Кес. 1860, 237); укр . гу стирка 


6 Этимология, 1978 
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(Жел.: «сіет.»); ср. укр. густйръка 'род рыбы’ (бывш. Алексан- 
дров. у. — Гринченко). 

Ср. прусск. Сіезіег то же, нем. КоіЩІо88§іе$іег то же (Ве- 
песке 123), Сйзіег то же (М.-К. 16). 

§и8Іег(іп)а см. §изіег 
§изіе(’о)гка см. ^изіег 
^изі’ог см. §из1ег 
^изіг’а см. §изіег 
§изіуг’ см. §изіег 
§изІуг(г’)а см. §изіег 
§изіугка см. §изіег 

^иха польск. $иІа (Лончинска Хута — 8усМа). 
хаіійег с.-хорв. НаШег (Сисак, р. Сава; Петрушевац, Житняк — 
Нігіг), Каііпіаг (р. Лоня и ее притоки — Нігіг). 
хаііпсіаг см. хаІіЗег 

хохоі рус. хохол (р. Свапа с притоками в пределах Курск, обл. — 
Гладк. 1929, 49: «почти никто, даже рыбаки, густеру от леща 
не отличают; те же немногие рыболовы, которые знают ее, на- 
зывают хохлом »). 

}игеѵсап с.-хорв. ]игеѵсап (Карловац — Нігіг: «потому что нере~ 
стится около дня Георгия»). 

каііпка рус. калинка (р. Сура — Берг 763; бывш. Пенз. губ. — 
Магн. 19); 

рус. калиновка (р. Сура — Зол., Варп. РС 10). 
каііпоѵка см. каііпка 

каггоха рус. казоха , карзоха (бывш. Владимир, губ. — СРНГ), 
корзбха (Переслав, оз. — Бурнашев, СРНГ); ср. рус. корзоха 
'рыба, похожая на подлещика’ (влад. — Даль 2 II, с. 164: под 
коржавина); 

рус. корзошка 'мелкая густера’ (Переслав, оз. — Бор. 1926, 
124). 

каяоха см. каггоха 

кегекіп’а с.-хорв. кегекіща (Валпово — Нігія); 

с.-хорв. кегекіщіса 'маленькая густера’ (Нігія). 
кегекіпіса см. кегекіп’а 
кіеп в.-луж. Шеи (РІиЫ). 

кіезс н.-луж. кіёёс (8Іа\ѵзкі II, 2 . 2, стр. 212: под кіезгся). 

коггоха см. каггоха 

коггозка см. каггоха 

кгцр см. кготр 

кгцреГ см. кготр 

кгцрік см. кготр 

кгетра польск. кгетра (Тернополь, р. Серет — ІМо\ѵ. 63). 
кгезп’а рус. кресня (Коломна на р. Ока — Зол., Саб. 549). 
кг^геГ польск. кг$іеІ (\УаІ. ВѴѴ 540). 
кготЬ см. кготр 
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кготр блр. кромп (р. Неман — Жуков РБ 251), кромплъ (р. Зап. 
Двина — Жуков РБ 251: «редкое название, от польск. кготр»); 
польск. кгцр (Иовислье — \УаІ. 57: «в литературу ввел Жон- 
чинский; название употребляется не везде»), кгцр (8\У, 8Бог; 
воет, часть вармийско-мазур. территории — Мронгов., Гижиц., 
Олец., Пишск. , Элк. поветы, р-н Сувалок — М.-К. 16: «паячѵа 
піе]азпа еіутоіо^іегпіе», Кіисхе 98: «и. т.»), кгбтЬ у е мн. ч. 
(Курпе — РгіесІгісЬ 124), кготр (р. Нарев в Тыкоцин. пов. — 
01о§ег 833, Кагі. 80Р), кготрз (Вармия — 2п.-РгйГ. 1953,231), 
кгитр (КагІ. 8СР, \Уу§\ 440: «м. н.»), кгитр ’ (мазур. — Ве- 
песке 123, Ма]етѵ. II, 3), кромп (в. т. р. Висла — Саб. 549), 
крумпъя (Варшава — Зол), кгдре (Кренги Старэ Вышков. пов. 
Вартав. воев. — М8СР); ср. польск. кгитр 'название рыбы’ 
(Дульск, Голюб Добжин. пов. — М8СР); 

польск. кгцрік (8Бог: «ясігоЬ. осі кгцр»; \Уу§. 440: «м. н.»; 
Нида Мронгов. пов. — М.-К. 16: «сіет.»); ср. польск. кгцріеі 
'^аіипек гуЬу’ (юго-зап. часть Влодав. пов. с прилегающей 
к нему частью Любартов. пов. — М8СР). 
кги^Рак рус. кругляк (н. т. р. Дон — Миртов, Макаров АКД: 
«название по признаку формы»), кги§1еак (бывш. Воронеж, 
губ. и р. Дон — РаІІ. 2КА 326); укр. кругляк (Ш. и Т. 80: 
«местами»), кругляк 'мелкая густера’ (Зол.). 
кштр(]а) см. кготр 

кгираііса с.-хорв. кгйраііса (КІА), кгираііса (ЕІ I. 7, стр. 664: 
«и. т.»; р. Дунай близ Белграда — Нігія); 

с.-хорв. кгйраіка (КІА), кгираіка (р. Дунай близ Вуковара, 
рр. Драва, Сава; Сриемска Митровица, Дубица — НігЬг). 
кгираіка см. кгираііса 

кгіпек чеш. кгіпек (МасЬек 2 стр. 82: под се]п; неясно; Ргіс 24, 
Бук 252: «старое название»). 

Іазкаг’ см. Іозкіг’ 

1азкі(у)г(г’) см. Іозкіг’ 

1азкіг(г’)а см. Іозкіг’ 

Іазкігка см. Іозкіг’, 

Іазкига см. Іозкіг’ 

Іазкиза см. ріозкаѵіса 

Іаіік рус. латик (р. Вытегра — Саб. 549, Пушк. 35); ср. ижор. 

Іаіікка 'густера’ (Кес. 1864, 99), эст. Іаіік 'лещ’ (ІІР 407). 
Іер’оха рус. лепёха , лепёшина , лепёшня (Молдино Удомельск. 

р-на Калинин, обл. — Опыт СГКО). 

Іер’оЗіпа см. Іер’оха 
Іер’озп’а см. Іер’оха 

Іезкоѵка блр. лёскоука (Одрижин, Лопатин, Велута, Рубель, Хо- 
ромск, Ольманы — Крив. 169), л'аскоука (Ольманы, Боложевичи, 
Шестовичи, Антонов — Крив. 169). 

!1е§с укр. Іезгсг (р. Днестр близ Галича — Вагіа КР 60); польск. 
Іезгсг (Галиция — ІМочѵ. 1889, 53); 

чеш. діезі'ак (Полабье — Йітек 1959,95; Колин — Зітек 

1954 , 90 ); 
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рус. лещат(д)ка (Даль 2 II, стр. 250: под лёша); 
укр. ліщавйця , ліщавйчка (Шел.); 

укр. лещавка (Васьковичи, Ушомир Коростеньск. р-на, 
Ласки Овруч. р-на Житомир, обл. — Лысенко СЖ 32); блр. 
лёшчаука (Луково, Антонов — Крив. 169), лещавка (Жуков 
1958, 97: «местами»); 

блр. лешчавочак (Спорово, Здитово — Крив. 169); 
укр. Іезгсъук (р. Днестр близ Галича — Вагіа ІШ 60); 
польск. Іезясъук (8\У, 8Бог, Хп.-РгШ*. КТ 6: «и. т.»; Солотвин, 
Станислав, Галич — Ьош. 53); 

укр. Іезхсъіюка (Чайковичи, Самбор, Гордыня — 1Чо\ѵ. 59); 
рус. лещбтка (осташ., твер. — Опыт); 

рус. подлещ (Даль 2 ); польск. родіезкст, (АУу§. 440: «м. н.»); 
ср. рус. подлещ 'речная рыба, сходная с лещом, а также лещ 
небольших размеров 5 (ССР ЛЯ), польск. роііезъсъе 'белые рыбы, 
похожие на леща, с красными плавниками 5 (Кай. II, 122); 

рус. подлещик (Рос. Цел., Даль 2 ; бывш. Петрозавод. у. — 
Куликовский), подлещик (исток р. Свирь, Вознесенск — Пушк. 35; 
Обонеж. край — Кес. 1868, 48: «название густера не употреб- 
ляется»; р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 180: «сме- 
шивается с мелким лещом»; р. Нарва — Зол.; бывш. Невельск. у. 
Витеб. губ. — Варп. ЗИФР 239; р. Волга в пределах бывш. 
Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 77: «неправильно»; р. Теша 

п. п. р. Ока — Варп. РНГ 50: «смешивается с лещом»; р. Сура — 
Варп. РС 10; бывш. Казан, губ. — Зол., Варп. ИФКГ 34; 

р. Рутка п. п. р. Волга, р. Бол. Кокшага л. п. р. Волга, р. Мал. 
Черемшан п. п. р. Бол. Черемшан, р. Меша п. п. р. Кама, 
р. Шешма л. п. р. Кама — Варп. ИФКГ 44, 48, 59, 69, 63; 
р. Кама — Менып. 395: «как и молодь леща»; басе. р. Урал — 
Навозов 271); укр. росИезхсяук ( р. Стрыпа в Злочевцах — 1Мо\ѵ. 65), 
родіезгсъук (р. Стрый — ІМо\ѵ. 73); блр. подлещик (р. Зап. 
Двина — Сап. 214: 'густера не более 1 фунта; двинские ры- 
баки считают ее молодым лещом»; бывш. Витеб. губ. — Саб. 
549), пудлёшчик (Полесье — Крив. 171); польск. росііезхсгук 
(8\Уі1, 8Бог, ^г. 69, Ьез. 52: «и. т.»; \Уу§. 440: «м. н.»; 
Варшава — \Ѵа I. 57; Радом — Ма]е\ѵ. II, 3; Краков, р. Сола 
п. п. р. Висла, р. Брень л. п. р. Висла, р. Вислока 
л. п. р. Висла близ г. Мелец — 1Чо\ѵ. 22, 27, 41); ср. рус. 
подлещик 'речная рыба, сходная с лещом, а также лещ не- 
больших размеров’ (ССРЛЯ); 

блр. подлешчбука (Конотоп, Дерновичи, Довляды — * Крив. 

171); 

польск. риіезс «роііезс) (Пенцморги Свец. пов. — М8СР); 
ср. польск. роііезгеге рі. I. 'белые рыбы, похожие на леща’ 
(ЗЛѴІ1); 

польск. роііезясяук (Ма]е\ѵ. И, 3). 

1езсаі((1)ка см. !1езс 
1е§саѵіса см. !1е§с 
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1езсаѵ(іс)ка см. !1езс 
Іезсаѵосак см. !1езс 
Іезсік см. !1езс 
Іезсіѵка см. Пезс 
ІезсоЬка см. !1езс 
Ийга с.-хорв. Шга (НігЬя). 

Іізкаѵка см. Ыузкапка 
Іізкігка см. Іозкіг’ 

Іораг’ рус. лопарь (устье р. Суна — Пупш. 35; юж. часть 
Онеж. оз. — Покр. 70; бывш. Богород. у. Москов. губ. — Зол.); 
ср. фин. Іоррегі то же (Финляндия, Сердоболь — Кес. 1864,99); 
с.-хорв. Іораг (Костайница — Нігіг); ср. с.-хорв. Іораг 'зиЬа 
гіЬа газ]есепа піг ІеЗа’ (Осиек — КІА); 
с.-хорв. Іораѵіса (Костайница — Нігіг). 

Іорагіса см. Іораг' 

Іоруг’ рус. лопыръ (р. Клязьма — Зол., Доброклон. 135). 

Іозкіг' рус. ласкари мн. ч. (черномор. — Миртов); 

рус. ласкйръ (Даль 2 ; Кочетовская в н. т. р. Дон — Мака- 
ров РЛК 239; н. т. р. Дон, бывш. Хопер, округ — Миртов; 
Макаров АКД: «слово тюркского происхождения»), ласкырь 
(донск. — Сол.), лоскиръ (побережье Азов, моря — Кузн. ЦАБ 
103), Іазкіг (липоване в дельте р. Дунай — Апііра 152) Іазкуг 
(бывш. Воронеж, губ. и р. Дон — Раіі. 2КА 326); укр. ласкйр 
(Красная Коса Старокозац. р-на Одес. обл. — Берлізов 51), лбс- 
кир (Жел.), лоскйр (Полтавщина — Ш. и Т. 80), лоскиръ 
(р. Днепр — Кес. 1860, 239; Бессарабия — Берг 1918, 28), 

плоскйръ (Клыков); блр. ласк’йр, пласк'йр (Боложевичи — 
Крив. 169); ср. укр. ласкйр 'мелкая рыба из породы карпа’ 
(ниж. Поднестровье — Дзенд. ' КД); 

рус. пласкира (Свенте — Башпапе 1973, 181); 
рус. плоскирия (бывш. Воронеж, губ. — Саб. 549); ср. рус. 
плоскаря 'рыба ласкиря’ (черномор. — Даль 2 III, с. 127: под 
плоскій ); 

укр. ласкиря (Ш. и Т. 80), лоскйра (Жел.), Іозкіга 
(р. Днепр — Маіе\ѵ. И, 3), лоскйря (р. Днестр — Гринченко), 
лоскиря (Ш. и Т. 80; Берислав, Херсон — Кес. 1860, 79, 105), 
лоскйря (р. Днепр — Кес. 1860, 239), плоскаря (УРС), пло- 
скаря (сев. побережье Черного моря — Кес. 1860, 241); ср. укр. 
ласкйр(к)а 'мелкая рыба из породы карпа’ (ниж. Подне- 
стровье — Дзенд. КД); 

рус. лискйрка (р. Терек — Кузн. ТРИ 44), лоскйрка (побе- 
режье Азов, моря — Кузн. ПАБ 103); укр. ласкйрка (Ш. и 
Т. 80; ниж. Поднестровье — Берлізов 51: «уменью, от ласкйр»), 
ласкйрка (н. т. р. Припять — Ляш. 57), ласкирки мн. ч. 'мо- 
лодь густеры’ (р. Днепр — Амброз 137), ласкірка (с. р. т. р. Днепр, 
н. т. рр. Припять и Десна — Завіст. 120), лоскйрка (Жел.), 
лоскйрка (р. Днепр; Берислав — Кес. 1860, 239, 105: «мелкая 
густера»), лоскйрька (р. Днестр — Гринченко: «уменьш.»), 
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плоскйрка (УРС), плоскирка (сев. побережье Черного моря — 
Кес. 1860, 241); блр. ( гі)ласкирка (р. Припять — Жуков РБ 
251); польск. рІазШгка (Виленщина — Р1аіег1861, 42); 

укр. Іазкита (р. Стырь близ Лопатина — 2К 27), ріазкига 
(р. Стырь близ Лешнева — Маіасг. 60); блр., польск, ріазкига 
(р. Неман в пределах Литвы — ^\Уа1. В'ѴѴ 541: «из ріозкіга »); 

словац. рГазкигка (Обышовцы — Гегіапс 52). 

Ср. лтш. ріазкіга (Кауната), ріазсегка , ріазкігз , ріазіагка 
'густера’ (оз. Резна — Ьашпапе 1973, 181-2), лит. ріазкігка 
то же (Ьашпапе 1973, 181). 

Іозкі(г’)а см. Іозкіг’ 

1озкіг(г’)ка см. Іозкіг’ 

Іозкиіок блр. ласкутбк (воет. Могилевщина — Бялькевіч). 

Іираг’ блр. лупаръ (бывш. Могилев, губ. — Демб. I, 464); 

Іиругка рус. лупйрка (юж. — Даль 2 ); укр. лупйрка 'мелкая гу- 
стера’ (Ш. и Т. 80; сев. берег Черного моря — Кес. 1860, 239), 
лупірка то же (Жел.). 

Іизкегка см. Іизкуг’ 

Іизкуг укр. лускйр (Жел.); ср. укр. лускйрь 'род рыбы’ (Грин- 
ченко); 

блр. лускерка (р. Зап. Двина — Сап. 223; Витебщина — 
Никиф. 493). 

1’оіка блр. лётка (р. Зап. Двина — Саб. 549, Сап. 223), летка 
(Витебщина — Никиф. 493). 
тогйа рус. морда (р. Нарва — Зол., Саб. 549). 
шог^а рус. морга (Сыренец, Яма на сев. берегу Псков.-Чуд. оз. — 
Кузн. РС); 

рус. моржйнка (Сыренец, Яма на сев. берегу Псков.- 
Чуд. оз. — Кузн. РС), моржйнка (псков. — Герд СА 23). 
тогапка см. тог^а 

окап’ словац. окай , окйп (Тренчин — Гегіапс 52: «па яакіайе ѵеГ- 
к^сЪ, ѵугагп^сЬ. обй і^сЬіо г^Ь»). 
озсіпес польск. оёсіпіес (Ма]е\ѵ. II, 3). 

оиЬогак чет. оикогак (Колин — §ітек 1959, 95: «ѵёШ, азі іако 
сПап ѵеРк^ йіеёі’ак»). 

раііиха рус. палтуха (р. Кама — Менып. 395: «вместе с молодью 
леща»; рр. Кама, Белая, Уфа, Чусовая, Сылва — Ревн. 217); 
ср. рус. палтуха 'речная рыба, сходная с лещом, но меньших 
размеров и менее плоская’ (Соликам. р-н Перм. обл. — Соликам. 
словарь). 

рагік рус. парйк (бывш. Петрозавод. у. — Куликовский), парик 
(р. Водла — Саб. 549, Пушк. 35: «не потому ли, что ловится 
в паровое, летнее время?»); ср. рус. парик 'род мелкой рыбы’ 
(пинеж., арханг. — СРНГ); 

рус. паричёк (бывш. Петрозавод. у. — Куликовский), 
рагібок см. рагіЫиа 
рѳгѳЬга см. ЬегеЬ’ог 
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резі словац. ріезі (Ваіоп П§) 9 ~таІу (Регіапс 52), — геіепкаѵу 
(Регіапс 52: «и. т.; пахоѵ оріега за о Зігокё, 11’аркаѵё Іеіо, 
кіогё зуоц'ш іѵагош ропаза за па ргасі ріезі»). 
рікиз укр. пикус (русин. — Зол.); польск. рікаё (Краков — ІЧочѵ. 21), 
рікиз (8іаК 285). 
руг укр. пир (русин. — Зол.). 
ріазкіг(ка) см. Іозкіг’ 
ріазкига см. Іозкіг’ 
ріаііса см. ріоііса 
ріаііка см. ріоііса 
рі’азкигка см. Іозкіг’ 

ріесак словац. ріесаку (іосеіа Ъііё мн. ч. (МаЬеп 1927, 65: «м. н.»). 
ріезкас словац. таіу рііезкас (Тренчин — Регіапс 52: «ѵ тіезІасЬ 
пегезепіа гоЬіа ѵеі’к^ сі’ароі, рііезкапіе»), ріезкас таіу (Бук 
1946, 233, Ж 202: «и. т.»); 
укр. плесканка (Гринченко); 

укр. плёскавка (Жел.), ріезкаіѵка (Самбор — Ма]е\у. II, 3); 
блр. плёскаука (Боложевичи — Крив. 169); 
укр. плескаівйця (Жел., Гринченко). 

Ср. болг. плясканица 'риба 5 — 10 см, плоска, костиста’ 
(Беброво, Елена — АБС), 
ріезкапка см. ріезкас 
ріезкаѵка см. ріезкас 
ріезкаѵіса см. ріезкас 

ріеіпік словац. ріеіпіку іосеіа Ъііё (МаЬеп 1927, 65). 

рііясіга польск. ріёяіга, рііъіга (Картузск., Хойниц. нов. — ЗусЫа); 

польск. рѴёяіегка , рѴіъіегка (Рольбик — 8усМа: «Зет.»). 
рНгЗегка см. рІігЗга 

ріозкаѵіса укр. плоскавйця (Жел.), плюскавиця (Гринченко), ріозка- 
ѵоусіа (Чортков — Ма^е\ѵ. II, 3); 

рус. ласкуша , плоскуша (басе. р. Вятка от г. Вятка до 
устья р. Летка — Дрягин РБВ 126); ср. рус. плоскуша с рыба 
плотва, плотица, Ьеисізсиз или АЬгатіз?’ (юж. — Даль 2 III, 
с. 127: под плоскій); 

рус. плоскушка (Кес. 1877, 263); укр. плоскушка (Ш. 
и Т. 80); ср. болг. плоскач , плоскё г речна риба’ (Тетевен — 
СбНУ XXXI, 320; р. Осым, Троян — АБС: «сплеснато, с едри 
люспи»), лит. ріакіз 'густера’, лтш. ріаке то же (Вепеске 123). 
р1озкіг(г’)а см. Іозкіг 
ріозкігка см. Іозкіг 
р1озкиз(к)а см. ріозкаѵіса 

ріоііса польск. ріосіса (Іаг. 69: «в некоторых местах Польши»; 
Беё. 52: «во многих районах»); с.-хорв. ріаііса (КІА), ріоііса 
(НігІ 2 ); 

с.-хорв. ріаііка (ВІА; р. Дунай близ Белграда, р. Морава 
близ Парачина; Чуприя — Ніг ія); 

рус. плотва (р. Нарва — Вен. 89: «неправильно»; н. т. 
р. Волга от Самары — Зол., Саб. 549: «иногда»). 
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ріоіѵа см. ріоііса 

ріухіа польск. ріёхіа (ЗусЬіа), рііхіа (Заборы — ЗусЫа). 
росі]е8с(ік) см.ІІеіс 
росПеЗсоѵка см.ІІезс 

роІсеЬак рус. полчебак (Ріаіег 1861, 42). 
роііезс(ік) см. ! Іезс 

роги^а рус. поруга (оз. Чаранда, Веще в басе. р. Онега в Чаро- 
зерск. р-не — Берг 763; оз. Чаранда — ПР 404). 
гезіа рус. реста (Белоозеро — Берг 763), реста (р. Ковжа — 
Саб. 549). 

гуЬка польск. виска гуЪка (Ма^елѵ. II, 3). 

!зара рус. сапа (бывш. Новгор. у. Новгор. губ. — Соловьев 50: 
«слово стало употребляться... рыботорговцами только с недав- 
него времени»). 

Ізіпес рус. синец (басе. р. Урал — Навозов 271: «принимают за 
леща, но ценят густеру все-таки гораздо ниже его»), 
зіѵиха блр. сивуха (р. Зап. Двина — Жуков РБ 251). 
зкаіак чеш. зкаіак (8ітек 1954, 90: «местами»; Бук 252: «старое 
название»); словац. зкаіак (Тренчин — Регіапс 53: «}е г сезкёЬо 
росІоЬпёЬо ротепоѵапіа а ]еЬо рбѵосі ]е ]азпу»). 
зіехік словац. зіеик (Регіапс 53: «рбѵой тепа ]’е Ьтіізіу, зиѵізі 
80 зіігот, сі 8 росЬорот газШпу зіея?»). 
зіегка см. §изіег 
зихаге(р)а см. зихогуЬа 
зиха гуЬка см. гуЬка 

зихогеЬгіса блр. сухоребрица (р. Неман — Жуков РБ 251). 
зихогуЬа блр. сухарепа (бывш. Виленск., Вилейск., Свенц., Трок, 
уезды бывш. Вилен, губ. — Зограф 181), сухорыба (оз. Оник- 
шта бывш. Трок. у. Вилен, губ. — Зограф 98), зискагёЬа (зиска- 
гіёЪа) (оз. Дуб, Ильгис, Лот, р. Неман в р-не Друскининкай — 
2п.-РгМ. КБ 6); польск. зиска губа (ЗіаЛ 286), зискагёЪа 
(оз. Дуб, Ильгис, Лот, р. Неман в р-не Друскининкай — 2п.- 
РгМ. КБ 6), зискагеЪа (оз. Тракай — 2п.-Ргііі. КТ 6); ср. лит. 
зикагёЪка 'густера’ (оз. Дуб, Ильгис, Лот, р. Неман в р-не 
Друскининкай — 2п.-РгйІ. КБ 6). 
зигшап рус. ширман (басе. р. Вятка от г. Вятка до устья р. Лет- 
ка - Дрягин РБВ 126). 

іаіоѵігка рус. талавёрка (Елизаветинская в н. т. р. Дон — Мир- 
тов; н. т. р. Дон — Макаров АКД 5: «мелкая густера»), тала- 
вйрка (р. Дон — Клыков), таловирка (р. Дон — Саб. 549), тало- 
вирка (Азов — Кузн. ОРР 17); ср. рус. таловирка 'вид белой, 
рыбы’ (кубан. — СРНГ), таловирка 'мелкая рыба лещовой по- 
роды’ — тарань, лещ и проч. (Азов, побережье — Кузн. ПАБ 
85, 107). 

іагаЬаг рус. тарабар (бывш. Пудож. у. — Куликовский); 
рус. тарабра (р. Свирь — Куликовский); 
рус. тарабашка (бывш. Олон. губ. — Саб. 549, Пушк. 35; 
юж. часть Онеж. оз. — Покр. 70). 
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іагаЬаёка см. іагаЪаг 
іагаЬга см. іагаЬаг 

іагап’ рус. таранъ (н. т. р. Волга от Самары — Кес. 1870, 260; 
низовья и дельта р. Волга — Гримм 1896, 117, Берг 763: «не- 
правильно»; Каспий — Кузн. ОРР 17; р. Кама — Менып. 395; 
рр. Кама, Белая, Уфа, Чусовая, Сылва — Ревн. 217); болг. 
таран (Криничное Болград. р-на Одес. обл. — собств. наблюд.); 

болг. таранка (Криничное Болград. р-на Одес. обл. — 
собств. наблюд.); 

рус. тарашка (низовья р. Волга — ПР 404: «неправильно»), 
іагапка см. іагап’ 
іагазка см. іагап’ 

іег’оха рус. терёха (верховья р. Днепр — Домр. 150), тереха 
(Смолен, обл. — Берг 763). 

исРоЬпік рус. удёбник (Цимлянская в н. т. р. Дон — Миртов), 
изіега см. §изіег 
изіегка см. §изіег 

Рыбец (сырть) ѴітЬа ѵітЬа Ь. 1 

апса чеш. скиЛа апса (морав. — Вагі. II, 497). 

Ьа^саз с.-хорв. Ъа]са$ (Вараждин — Нігіг). 

Ьа]з с.-хорв. Ъа]8 (р. Сава; Запрешич — Нігія); 

с.-хорв. Ъа]8а (Запрешич, Хорватско Загорье — Нігіг). 

Ьаіза см. Ьа]з 

Ьеііса словац. Ъеііса (Регіапс 56). 

Ьіта в.-луж. Ыта (РГиЫ). 

Ьгопа іюльск. Ьгапа (Пуцк — Бог. Р\У), Ъгопа (Хайстернест, Пуцк, 
Вейхерово, Нанец — Бог. РѴУ). 

ЬиЬогак с.-хорв. ЪиЬогак (р. Дунай у Донего Милановаца, Текия; 

Габель в Герцеговине — Нігіг:), буборак (РСХКШ). 
се]п чеш. се]п ]е%еті (н. т. р. Морава — Бук 1946, 212, 233: 
«макед. ѵ рыбец АЬгатіз шеіапорз Неск.», рр. Морава, Лаба, 
Одра — Віёрапек 35: «по мнению некоторых ихтиологов, напри- 
мер, Берга, эту рыбу можно считать зиЬзресіі обыкновенного 
рыбца»), 
сегіа см. сугіа 
сугіка см. сугіа 

сугіа рус. подуст-цирта (Терл. 237); укр. цитра (в. т. р. Буг — 
Зол), суіга (в. т. р. Буг, р. Стырь близ сс. Бурдуляки и 
Пяски — 1Мо\ѵ. 51, 57); блр. цирта (бывш. Ново- Александров у. 
Ковен, губ., Диснен. у. Вилен, губ. — Зограф 69; р. Неман — 
Жуков 1958, 120), цырта (северо-зап. говоры — Купр. 1965, 
157: «у нашай рэццы водзіцца цырта, але вельмі рэдка»; ар- 


1 Приводятся названия не только обыкновенного рыбца, но и других видов 
и подвидов рыбцов, выделяемых в ихтиологической систематике, например, 
македонский рыбец, каспийский рыбец. 
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хаич.), цитра (Мирский р-н — Жуков 1958, 120: «название 
сыртъ не употребляется»); польск. сегіа (1490 г. — 81. зіроі; 
Козіаі. 398: «из нем. Хагіке », 8\Ѵ, ЗБог, ЗіаК 166: «и. т.»; 
кашуб. — Вепеске 120; Повислье — \ѴаІ. 60: Пенцморги, Боб- 
ровники Липнен. пов. — М8СР; р. Пилица при впадении 
в р. Висла — Міз. 9; р. Дунаец п. п. р. Висла, р. Сан близ 
г. Ярослав — ІМо\ѵ. 36, 43; р. Зап. Двина — \Уа 1. В\Ѵ 547), 
сугіа (Вармия, Мазуры — 2п.-РгМ. 1953, 231; Курник Сремски, 
Возники Серадзке, Дрогичин над Бугом, Оборники — М8СР; 
р. Висла от Освенцима до Неполомице, р. Пшемша л. п. 
р. Висла, рр. Скава и Скавинка п. п. р. Висла, рр. Вильга и 
Раба, Дунаец п. п. р. Висла; Закличин, Перемышль — ІМочѵ. 
21, 26, 30, 32, 33, 34, 36, 43; р. Вилия п. п. р. Неман — 
Тузгк. 88; \Уу§. 441: «и. т.»), суіга (8ДѴ: «&\ѵаг.»), сяегіа 
(р. Сан близ г. Ярослав — 1Мо\ѵ. 26), Іезъсх-сёгіа (іаг. 68, 
Ьеб. 50: «и. т.»); 

польск. сугіка (р. Сола п. п. р. Висла — ІЧо\ѵ. 27), сугіка 
(Галиция — 1Мо\ѵ. VIII; Тшенсьнев Кольски — М80Р). 
суіга см. сугіа 

сагоѵпіса польск. сяагоитіса (8\Ѵ: «§лѵаг.»; р. Сола п. п. р. Висла — 
1Чо\ѵ. 27). 

сегпо^іаяка рус. черноглазка 'салгир. рыбец V. ѵ. іепеііа паііо 
кагазиепзіз 2ееЪ еі Веіатиге’ (р. Салгир в Крыму — Саб. 537). 
сегпозріпка рус. черноспинка 'подвид касп. рыбец V. ѵ. регза 
(РаП.)’ (заи. и юж. берег Каспия — Берг 797). 

(ііѵег с.-хорв. йіѵег диЫсазИ (р. Драва; Вараждин — Нігія), губи - 
части дйвер (РСХКНІ). 

(Іогзі с.-хорв. йогзі (Нігіг). 

Іеска укр. фечка (Закарпатье — Влад. 73). 

§іЬогі с.-хорв. §іЬогі (р. Дунай близ Текии — Нігія), гйборт (н. 

т. р. Дунай; Джердап — РСХКНІ). 

^Іосіоѵік укр. глодовик 'озимая форма рыбца V. ѵ. ѵ. паііо сагі- 
паіа Раіі.’ (Днепровско-Буг. р-н — М. и К. 127). 

^оіоѵеп’ укр. го у ловён ’ (р. Юж. Буг в пределах Кривозер. р-на 
Николаев, обл. — Терешко КД: «синоним рибёц»). 
кага-ЬаІък болг. кара-балък (Геров, Пешев и Боев: «подвид 
макед. рыбец V. ѵ. теіапорз»), карабалък макед. рыбец 
V. ѵ. теіапорз Неск. (р. Марица и ее притоки — Дрен. 106). 
кага^’охка болг. карагъозка 'малый рыбец V. ѵ. іепеііа (Хогск)’ 
(рр. Резовска, Ропотамо, Велека, Камчия — Дрен. 106). 

ІкеІаГ рус. кефаль (Грац. 150); укр. кефаль (р. Днестр — Ш. и 
Т. 100), кефаль (Могилев-Подольский — Саб. 536). 
коЬуІа польск. коЪуІа (8\Ѵ: «§\ѵаг».; р. Вислок п. п. р. Сан близ 
Кросно, р. Любачувка п. п. р. Вислок — №)\ѵ. 45, 46). 
кгипаЗіса с.-хорв. кгипаёіса (Дубица — Нігіг). 

1ереп’-§а1 укр. лепенъ-гал (Закарпатье — Влад. 73). 

1еѵ§а болг. левга (Геров). 
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ІоЬаб рус. лобач 'черноморско-азов. рыбец V. ѵ. ѵ. паііо сагіпаіа 
(Раіі.)’ (ПР 420); укр. рибець-лобач 'рыбец-лобач V. ѵ. ѵ. па- 
Ъіо Ьег^і ѴеІікосЬаіко’ (н. т. р. Буг и Днепровско-Буг. лиман 
до Ивано-Франковска — М. и К. 128). 
таііпоѵка блр. малиновка 'крупный рыбец, нерестящийся во время 
цветения малины’ (р. Зап. Двина — Терл. 203). 
пюгипа§ рус. тогипа§ (липоване в Добрудже — АпМра 145); болг. 
морунаш (Дрен. 105), мурунаш (Моров 57); с.-хорв. тогипаз 
'макед. рыбец’ (Нігіг); ср. рум. тогипа§ то же (Апііра 145). 
позак польск. позак ѵ (\Уа1. В\Ѵ 537: «шутливое название»); чет. 
робоизіеѵ позак (Зітек 1959, 100); 

словац. позаѴ (881), позаГ оЪусащу (Гегіапс 56: «и. т.»); 
с.-хорв. позага 'черноморско-азов. рыбец’ (Ѵикоѵіс 76), по- 
зага (Долина на р. Сава, Босанска Градишка, р. Дрина, Ба- 
раковац в Боснии — Нігіг; Дервента — Нігіт: 358: под гизіа); 
словац. позіабка (Бук 1946, 210), позіаіка (Гегіапс 56). 
позаГ см. позак 
позага см. позак 
поз’асіка см. позак 

п’йхас словац. писМс (Орава — Гегіапс 56). 

о^гіса с.-хорв. о§гіса , щгіса (Нігіг); словен. о§гіса (Люблянская 
околия — Ріеіегзпік). 
расіоизіеѵ см. росіизі 

раіазіка с.-хорв. раіазіка (Ресник в Хорватии — Нігіг). 
рагоизіеѵ чеш. рагоизіеѵ (88іС, Ггіб 23). 
різкиГа рус. писку ля (р. Волхов — СРНГ). 
ріапаз с.-хорв. ріапаз (Нігіг); 

с.-хорв. ріаѵі поз , ріаѵпоз (Нігѣг); 
с.-хорв. ріаѵпояег (рр. Сава и Босут — НігЬг); 
с.-хорв. ріаѵопоза (н. т. р. Босна; Земун — Нігіг); 
с.-хорв. ріаѵопозас (Бабска-Новак — Нігія); ср. нем. Віаи- 
пазе то же. 
ріаѵі поз см. ріапаз 
ріаѵпоз см. ріапаз 
ріаѵпояег см. ріапаз 
ріаѵопоз(ас) см. ріапаз 

ріоіісе чеш. ріоіісе іегеті 'макед. рыбец’ (МаЬеп 1926, 65). 
росІГизкѵа польск. робіизііѵа , робіизкіѵа (р. Сола п. п. р. Висла — 
ІЧочѵ. 27). 

Іросіизі рус. подуст (Шартова на Псков.-Чуд. оз. — Кузн. РС); 
блр. подуст (р. Зап. Двина — Терл. 203); польск. робизі (ѴѴаІ. 
ВѴУ 537); 

польск. робизіа (\Ѵа1. В\Ѵ 547: «Плятер указывает, что на 
\ р. Зап. Двина название сегіа известно, но рыбаки часто на- 
зывают робизіа»)] 

чеш. рабоизіеѵ (Р8іС, 88іС), робоизіеѵ (Р8іС, 881С, 
Ггіб 23; р. Морава — ГШ 209: «часто смешивается с поду- 
стом»), ~ сета (МаЬеп 1931, 12: «макед. рыбец»), — іеъегпі 
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(рр. Морава, Лаба, Одра — Зіёрапек 35: «название, употребляе- 
мое рыбаками»), ~ позак (БоЬпізку 31: «обыкновенный ры- 
бец»), — позаіа (8ітек 1954, 78, Бук 259: «и. т.»), ~ гіспі 
(КР 109: «и. т ~ оЪеспа (Зіёрапек 35: «и. т.»), роіизіеѵ 
(Ггіс 23: «Ііі.»); 

блр. подуства (р. Зап. Двина — Сап. 214; витеб. — Ни- 
киф. 493); чет. ройбзіѵа (ганац. — Коіі 1910), ройизіѵа (88.ІС), 
роМзіѵа (83 іС; Подлужье — Коіі 1910), роййъйѵа (морав. — 
Вагі. II, 497); словац. росіизіѵа (Тренчин, Ружомберок, Зво- 
лен — Гегіапс 56); 

чеш. росіоизіѵіска (88іС: «гсігоЬ.»); 
росіизі-сугіа см. сугіа 
росіизіа см. росіизі 
росіизіеѵ см. роіизі 
росіизіѵа см. росіизі 
росіизіѵіска см. росіизі 
росіигіѵа см. росіизі 

рораіііа макед. рорайі]а 'макед. рыбец’ (Скопска Котлина — НігЪх); 

макед. попадика то же (рр. Вардар, Струма — Апостол, 
и др. 51: «и. т.; редкая рыба в водах Македонии»), 
рораііка см. рорасіі]а 

риіеѵіса блр. путевица 'рыбец средних размеров’ (р. Зап. Двина — 
Терл. 203). 

с.-хорв. гизіа , ги$1]а (Костаневица, р. Сава близ Брежица — 
Нігіг); ср. нем. Киз спасе то же. 
гуЬа сегпа болг. черна раба (Геров). 
гуЬсік см. гуЬес > 

гуЬес рус. рйбчик (юж. — Даль 2 IV, с. 116: под рыба ; Елизаве- 
тинская — Миртов), рыбчик (н. т. р. Дон — Макаров РЛК 240: 
«чаще употребляется это название; разг. форма»; дельта р. Ду- 
най — Гриценко 1964, 40: «мелкий рыбец»; устье р. Дон — 
Берг 791), гуЫссЫк (донск. — Раіі. 2КА 323); укр. рибчик 
(Ш. и Т. 100); 

рус. рыбец (юж. — Даль 2 IV, с. 116: под рыба\ ССРЛЯ; 
Кочетовская в н. т. р. Дон — Макаров РЛК 240), рыбец (юж. 
Россия — Зол.; устье р. Дон — Берг 791; дельта р. Дунай — 
Гриценко 1964, 40: «крупный рыбец»), гуЪет, (донск. — Раіі. 
2КА 323), гібеі (липоване в Добрудже — Апііра 145); укр. ри- 
бецъ (XVIII в. — КІС), рибёцъ (Жел., Ш. и Т. 100), рибёц 
(р. Буг в пределах Кривозер. р-на Николаев, обл. — Терешко 
КД), гуЫес (р. Днестр близ Езополя — ВагЬа 1877, 448), гуЪёс 
(Сивка и Мошковце в р-не Калуша — Іапб\ѵ 198), гуЬес (Га- 
лич — 1Мо\ѵ. 60; р. Сивка — Вагіа 8; рр. Ломница, Быстрицы 
Солотвинская и Надворнянская — ІМо\ѵ. 77, 80, 81), гуЬес (Га- 
личу. Збруч — ІМо\ѵ. 60); блр. рыбёц (БРС; р. Днепр — Жуков 
РБ 288); польск. гуЫес (\Уа1. ВѴѴ 537: «название, употребляе- 
мое в варшавских магазинах для привозного рыбца»; Солотвин, 


92 



Станислав, Галич — Бот. 53; \Ѵу§. 441: «диал.»); болг. рыбец 
(Суворово Одес. обл. — П.-Зел. 114). 
зеі’аѵа рус. селява (юж. Россия — Зол.), зеіаіѵа , зііеіѵа (р. Волга — 
Раіі. 2КА 323); укр. селява (Ш. и Т. 100); 
рус. селявка (Грац. 150). 
зеі’аѵка см. зеГаѵа 

8І§а 8а1оѵа]а блв. сига саловая (Новоселки Скидельского р-на — 
Жуков 1958, 120: «...отождествляют ее, вероятно, с подустом, 
но подчеркивают различие словом саловая , т. е. обитающая на 
сале — галечниках, крупнозернистых россыпях»). 

8Іпо§иЬ укр. синогуб (Ш. и Т. 100), синьогуб (Гринченко, Ш. и 
Т. 100), сынохуб (в. т. р. Днестр — Зол., русин. — Саб. 536), 
зупокиЪ (р. Гнилая Липа; Рогатин — Р\[о\ѵ. 66); 

укр. синогуба (русин. — Зол., Саб. 536), зупокиЪа (ІМо\ѵ. 
1889, 32: «из-за синего рыла»; р. Стрый — ІМо\ѵ. 73); польск. 
зупокиЪа (8ДУ: «§\ѵаг».); ср. нем. Віаипазе то же. 
зіпо^иЬа см. зіпо^иЪ 

зіпеспіса словац. зіпеспіса (Мотёва — Гегіапс 56). 
зігасіаі блр. страдал (бывш. Рогач, у. Могил, губ. — Демб. I, 463). 
зугі’ рус. сиретъ (сев. Россия — Кес. 1877, 262), сыреть (р. Вол- 
хов — СРНГ: «реже, чем сыртъ »), сыреть (вся сев. Россия — 
Кес. 1864, 92; зап. и сев. Россия — Зол), сыртъ (1590 — 
1592 гг. — Л. и Г. 198; вся сев. Россия — Кес. 1864, 92; 
озера Валдай, Вельё, Шлино — Гримм 1899, 55), зігЬ (Ладога, 
Новгород — СгйЫ. I, 8), зігееі (Ладога — Раіі. 2К А 322); польск. 
зугі (Варшава — \Уа 1. В\У 537); 

рус. сыртики мн. ч. 'маленькая сырть’ (зап. — Терл. 237); 
рус. сыртйна (р. Волхов — СРНГ: «единич.»); 
рус. сыртйнка (р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. РИВ 60). 
зугМп(к)а см. зугі’ 

зірзіпік укр. шипшинник 'яровая форма черноморско-азов. рыбца’ 
(Днепровско-Буг. р-н — М. и К. 127). 
зіеѵаг см. зііѵак 

зііѵак с.-хорв. зІ]іѵак (Валево, Колубара — Нігіг); 

с.-хорв. Н]еѵаг (Винковцы — Нігіг; 358: под гизіа ), зЦіѴаг 
(н. т. р. Босна; Ясеновац, Винковцы — Нігія: «зіцѵагі за іат- 
потосігот п]Чі8кот паргііесі, тосігот рориі ггеіе зіцѵе»). 

§1іѵаг см. зііѵак 

§1іѵопоза с.-хорв. зіцѵопоза (Земун — Нігіг: «]ег ]е и іе ѵгзіе поз 
і паіік па з1]іѵи і ріаѵі зе као і опа»); ср. венг. зыіѵаогги кез- 
ъе$ то же (доел, 'плотва с носом цвета сливы’). 
и§гіса см. о^гіса 

ѵітЬа рус. вимба (Псков. -Ч уд. оз. — Герд ПФНР 35: «из эстон- 
ских диалектов»; Бор. и Овс. 197: «и. т., обыкновенный ры- 
бец»), вымба (р. Виндава — Берг 791; Каііта 87: «из балт.- 
фин. яз.»); ср. эст. ѵітт , іѵіктЬа , ѵітЬ-каІа 'ѴітЬа ѵітЬа па- 
ііо сагіпаіа’, фин. ѵітра то же, швед, ѵітта, позѵітта то же 
(Герд ПФНР 35), лит., лтш. ѵітЬа , эст. ѵітЬ то же (Башпапе 
1973 , 248 ). 



В. А. Меркулова 

РУССКИЕ ЭТИМОЛОГИИ ІУ 

( велидовать , заядь , паройпый, иступиться, 
сугат , воронец) 


велидовать 

В 1865 г. Николай Кедров среди ладожских слов записал гла- 
гол велидовать 'нежить, баловать’, велйдоватъся 'нежиться’: «Уж 
так-то она сына велидует », «И покрасуйся, повелидуйся , моя 
голубушка» (Свадебн. прич.) 1 . 

Ладожские говоры принадлежат к той группе говоров, где 
этимологическое ё последовательно перешло в і, поэтому мы мо- 
жем предварительно реконструировать данный глагол, как *ѵе- 
Іёдоѵаіі. 

Этимология данного глагола может быть построена на слово- 
образовательной аналогии. В русских церковнославянских тек- 
стах был глагол бол'Ьдовати 'болеть’. На основе этого глагола 
реконструируется имя существительное *ЪоІёйъ 'болезнь’, обра- 
зованное от прилагательного *ЪоІъ 'больной’ 2 . 

Имея абсолютный структурный параллелизм двух глаголов 
*ЪоІёйоѵаіі и *ѵеІёсІоѵаіі 1 мы вправе реконструировать производя- 
щее имя существительное **ѵеІёйъ 'нега, баловство’, образован- 
ное с суф. -ёйъ от прилагательного **ѵеІъ 'непослушный, вольный, 
избалованный’, в свою очередь, восходящее к глаголу *ѵеІёіі 
'хотеть, желать, разрешать’. 

Для праславянского языка в данном этимологическом гнезде 
реконструируются следующие лексемы: *ѵеІёіі , *ѵоѴа, *ѵоШі, 
*]'ъ 2 ѵоШі , *доѵъІёІі , *йоѵъІаіі, *йоѵъІъ , *роѵеІёіі , *роѵеѴа. 

Наряду с общеславянским *ѵоГа мы встречаем по говорам и 
*ѵоіъ (так, например, в смоленских и архангельских говорах 
русского языка) 3 . Существование праслав. *роѵеѴа 'приказ, 
повеление’ от *роѵеІёіі (ср. чеш. роѵеі 'команда’) позволяет ду- 
мать о возможности существования и имени существительного 
**^’а от *ѵеІёіі. Словообразовательную аналогию мы видим 
в *%еГа 'скорбь, желание’ от *%еІёіі. 

Поскольку наряду с *ѵоГа мы встречаем *ѵоіъ , мы можем 
предположить существование двух парадигматических вариантов 
**ѵеГа и **ѵеІъ. 


1 Кедров Н . Слова ладожские. — ЖСт., год восьмой. СПб., 1898, с. 400. 

2 81о\ѵпік ргазіолѵіапзкі I, с. 64. 

3 Филин , вып. 5, с. 83; Гецова О. Г. Проект архангельского областного. сло- 
варя. М., 1970, с. 53. 
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Что касается семантической эволюции, то она подтверждается 
такими примерами, как воля 'непослушный, своевольный ребенок’ 
(арханг.) 4 , вблъник 'дерзкий, самовольный ребенок, шалун, 
озорник’ (костр., вят.) 5 , вольница 'девушка, женщина, воспитан- 
ная в довольстве, а потому избалованная’ (куйбыш.) 6 , повблъка 
'потачка’ (арханг.) 7 , вблъненъкий 'балованный’ (обск.) 8 . 

Остается открытым вопрос о хронологии глагола. Поскольку 
в памятниках мы встречаем глагол болЪдовати, время возникнове- 
ния глагола *ѵеІёйоѵаіі может быть условно отнесено к древне- 
русскому периоду. Образование же имен **ѵеІъ , *ѵеГа следует 
отнести к позднепраславянскому периоду: «. . .наиболее актив- 
ное действие тенденции к тождеству вокализма корневого имени 
вокализму глагола (относится) к периоду после монофтонгизации 
дифтонгов. . .» 9 


заядь 

В «Иркутском словаре» есть следующая запись: заядъ ж. 
'часть предплечья, которая соединяется с кистью’: «Осколок от 
гранаты прилетел, в заядъ ударил, долго синяк был» 10 . 

Поскольку это единственная фиксация данного слова, в пер- 
вую очередь встает вопрос о точности записи. Сомнение вызывает 
конечный согласный слова — это могло быть -т\ произнесенное 
перед гласным с некоторой долей озвончения. Во всяком случае, 
мы должны считаться с двумя возможностями чтения. 

Часть руки, запястье, в русских говорах имеет несколько 
наименований: запястье, заперсъе п , запять 12 , завитъ 13 , заветъ и , 
завой , завбйка 1б , завязъ 16 и отмеченное выше заядъ . 

Эти названия разбиваются на две группы по принципу наиме- 
нования. Запястье и заперсье называют то, что находится за 
пястью или же то, что находится за пальцами, перстами: *р$зіъ -> 
*шр$8іъ]'е, *ръгзіу мн. -> *%аръЫъ]в, как *гёка -> *%агёсъ]в , 
*ЪоІіо *%аЪоІіъ]в и т. д. 

Завязью называется та часть мешка, где он перехватывается 
веревкой. Нижняя часть руки, состоящая из свободных, не сжа- 


4 Гецова О. Г. Указ, соч., с. 12. 

5 Филин , вып. 5, с. 84. 

6 Там же, с. 85. 

7 Подвысоцкий , с. 124. 

8 Словарь Оби. Доп., I, с. 72. 

9 Варбот Ж. Ж. Древнерусское именное словообразование. М., 1969, с. 187. 

10 Иркут, словарь, I, с. 184. 

11 Подвысоцкий , с. 52 (со значением 'обшлаг рукава 5 обычно производным 
от значения 'запястье 5 , ср. запястье 'обшлаг рукава 5 ). 

12 Словарь Оби. Доп. I, с. 158. 

13 Сл. Сред. Урала I, с. 166. 

14 Подвысоцкий , с. 48. 

16 Картотека СТЭ; Картотека Печорского областного рловаря; Далъ 3 I, 
стб. 1399. 
г - Богораз , с. 53. 
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тых пальцев, называется кистью, та ее часть, самая узкая, где 
эта кисть как бы связана, схвачена, называется завязъ от завязать , 
завитъ, завой от завйтъ ' завязать, заплести’, занятъ от занятъ 
' затянуть’ и заядъ или заятъ от глагола заятъ ' захватить’. Это 
как бы ' захват кисти’. 

Будем ли мы реконструировать или * 2 >а$іъ, перед нами, 

несомненно, древнее образование. В первом случае мы можем 
выделить суффикс -йъ, ср. *р$(1ъ от Во втором случае вторая 

часть слова *ъа-$іъ может быть сопоставлена со второй частью 
сложения в слове *гуко - (]')$іъ, имеющей соответствие в лит. іі- 
ітііз Исключение’. Слово *щіъ по своей структуре аналогично 
таким древним образованиям, как тразіъ от тразіі, ъаЪуіъ от 
шЪуіі ит. д., и поэтому, несмотря на отсутствие инославянских 
параллелей, условно может быть отнесено к праславянской эпохе. 


паройпый 

Зафиксированное в картотеке Севернорусской топонимической 
экспедиции вологодское слово нарбйный Прилежный’ может иметь 
две интерпретации и две этимологии в зависимости от того, какую 
мы примем реконструкцию. Перед нами прилагательное с суф. 
-н-, образованное от существительного *нарой Прилежание, 
усердие’. Русское * нарой может восходить как к праслав. *на- 
гу]ъ, отглагольному имени, образованному от глагола *па-гуіі , 
так и к праслав. *па-щъ, отглагольному имени, производному от 
глагола *па-гіпдіі (з$). 

Остановимся на этих двух возможностях. 

Глагол *гъѵаіі в праславянском языке значил 'дергать’. 
Значение очень широкое при всей его конкретности. Им обозна- 
чались многообразные частные действия, сопровождаемые резким 
движением (чаще всего руки): 'схватив рукой стебель, сделать 
рывок вверх и выдернуть растение из земли’, 'схватив рукой 
плод, резким движением отделить его от ветки’, 'резким движе- 
нием разодрать на части’, 'схватив зубами, отделить кусок’ и т. д. 

По-видимому, уже на праславянском уровне, но только в части 
праславянских диалектов, возникли переносные значения *гъѵаІі 
'блевать’ и *гъѵаіі о дергающей боли. Последнее значение отра- 
жено в польском, кашубском и восточнославянских языках. Это 
переносное значение позволило образовать производное отгла- 
гольное имя со значением 'гнойник, абсцесс’. 

Глагол *гъѵаіі 8 $ помимо пассивных значений приобрел в сла- 
вянских языках еще два значения: 'драться’ и 'стремиться’. 
Первое значение представлено во всех группах славянских язы- 
ков, второе — в западно- и восточнославянских. Глагол *па- 
гъѵаіі получает дополнительное значение Прорваться (о гной- 
нике)’, глагол *нагъѵаіі 8$ имеет много переносных значений, 
обозначающих различные движения и состояния: Наброситься’, 
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'стремиться, хотеть сделать’, 'неосторожно взяться’, 'попасть 
силой’, 'найтись’ и т. д. 

В праславянском языке к первому лицу единственного числа 
итератива *гуѵаІі — гъ]д был образован вторичный инфинитив 
*гуіі. По-видимому, первоначально он имел ту же семантику, что 
и глагол *гъѵаіі , но затем за инфинитивом *гуіі закрепляется 
более узкое значение 'копать’ и этимологическое гнездо распа- 
дается на два. Значение 'копать’ у глагола *гуіі представлено во 
всех славянских языках. Уже в праславянский период были 
образованы отглагольные имена, отражающие это значение, ср. 
*гоѵъ , *гу(11о , *гъіъ. 

Но древняя связь глаголов *гъѵаіі и *гуІі не исчезла оконча- 
тельно, она нашла свое отражение в языке. В восточнославянских 
и западнославянских языках у глагола *гуіі сохраняется значе- 
ние 'трогать, дергать’, 'приставать, дразнить’, отражающее пер- 
вичную семантику ' рвать’ =' дергать’. По-видимому, это же зна- 
чение 'трогать, дергать’ отражено в псковском взрытъ 'разбу- 
дить’ 17 . Оригинальное значение рытъ 'бросать, кидать’ представ- 
лено в новгородских, белозерских, олонецких и архангельских 
говорах, т. е. на территории древней Новгородской земли. Хро- 
нологию образования этого значения очень трудно установить. 
Было ли значение 'бросать’ вторичным по отношению к 'копать’ 
('отбрасывать землю при рытье’), или же, что представляется 
равно возможным, в какой-то части праславянских диалектов 
у глагола гуіі не возникло значение 'копать’, а от значения 'рвать, 
дергать’ было образовано вторичное 'бросать, кидать’. Ср. выра- 
жение «рвет и мечет» и семантическую эволюцию глагола *Ъгузаіі , 
*Ъгъ8ігдіі 'дергать’ -* 'бросать’. 

Доказательством сохранения тесной семантической связи ин- 
финитивов рытъ и рватъ в севернорусских говорах могут служить 
следующие примеры. Если глагол гъѵаіі з? в славянских языках 
развил значение 'драться’, то в олонецких говорах мы находим 
рыться 'браниться, ругаться’ 18 . Если в праславянском языке мы 
имеем два отглагольных имени *пагъѵа и *пагуѵъ 'гнойник’, 
образованные от глаголов г гъѵаіі , пагъѵаіі, пагуѵаіі 'дергать 
(о боли), нагнаиваться’, то русские говоры дают названия гной- 
ника, нарыва, образованные от инфинитива *гуіі . Это гуіікъ , 
пагуіъ и игоѵізсе : рытик болезнь, переходные нарывы по всему 
телу (новг.) 19 , нарой 'нарыв’ (псков.) 20 , нарой 'грудница у ко- 
ров’ (казан.) 21 , уровище 'грудница у коров’ (ряз.) 22 . Перед нами 
несомненный семантический архаизм; глагол рытъ не сохраняет 


17 Псковский областной словарь. Л., 1976, 3, с. 166. 

18 Куликовский , с. 103. 

19 Даль 2 IV, с. 119. 

20 Картотека Псковского областного словаря. 

21 Вулич С. К. Материалы для русского словаря. — ИОРЯС I, кн. 1. СПб., 
1896, с. 310. 

22 Деулинский словарь, с. 577. 


7 Этимология, 1978 
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значения 'дергать (о боли)’, но оно отражено в производных 
именах. 

Это дает нам право предположить, что глагол *гуіі не только 
имел ту же основную семантику, что и гъѵаіі, 'дергать’, но развил 
и вторичные значения 'дергать (о боли)’, 'стремиться’. Производ- 
ные от глагола *гъѵаіі развивают значение 'стремиться сделать 
что-л.’ = 'усердно работать’. Ср. рус. зарывной 'трудолюбивый’ 
(краснояр.) 23 , кашуб, тгёѵас (*тгуѵай) 'усердно работать’ 24 , 
рус. рваньё 'соревнование’ (моек.) 25 , с другой стороны, блр. на - 
рыціцца 'стремиться сделать что-нибудь’ 26 . 

Гипотеза о том, что возможны были отношения: *нарытъ 
'усердно работать’ -> *нарой (<^па-гу]ъ) 'усердие’ -> нарбйный 
'усердный’, кажется вполне допустимой. 

С другой стороны, глаголы *гё]аіі и *гіпдіі в праславянском 
языке сохраняли древние индоевропейские значения 'течь, 
литься’ -> 'находиться в стремительном движении’, 'вызывать 
движение’ = 'толкать, бросать’. Первое значение отражено в гё]аіі 
'течь’, гіпдіі 'хлынуть’, ]ьъго]ъ 'источник’. Ту же семантику отра- 
жают блр. прарбй 'дождь’ 27 рус. зарбйный дождь 'проливной’ 
(волог.) 28 и т. д. 

Значение 'приводить в движение’, мы находим в др.-греч. 
орЬо) 'приводить в движение’, 'вздымать, волновать (о море)’, 
'возбуждать, вызывать’. Славянские языки отражают семантику 
'толкать’: см. «Аще ли ринеть моужь моужа любо отъ себе любо 
к собѣ, 3 гривнѣ» (в других списках — попъхнетъ) (Р. Прав. 
Яр. по Ак. сп.) 29 . 

Глагол *гё]аіі помимо значений 'течь, литься’ развил вторич- 
ные значения, обозначающие плавные, разнонаправленные, коле- 
бательные движения в воздухе и воде: 'развеваться’, 'парить’, 
'плавать’, 'дышать’. 

С возвратной частицей глагол *гё]аіі 8$ образует следующие 
значения 'бросаться, метаться’, 'бросаться на кого-л.’, 'направ- 
ляться, устремляться’ , 'сердиться’, глагол *гіп()іі з? 'устремиться, 
броситься’, 'упасть’, 'удариться’. 

Глагол *пагіпдіі 8$ значит 'наброситься, накинуться, напасть, 
налететь’. Естественно, что производное отглагольное имя *паго]ь 
должно значить 'нападение, налет’. 

У глаголов *гіпдіі 8$ и пагіщіі 8$ отчетливо прослеживается 
развитие значения 'наброситься в состоянии возбуждения, раздра- 
жения, ярости’, это же значение мы наблюдаем и у вторичных 
глагольных форм: *гьпдіі, *гьгіаіі, *гъіаіі 8$. Ср. рус. взрынутъ 


23 Словарь Красноярского края, с. 70. 

24 ЗусЫа, IV, с. 371. 

25 Иванова . Подмоск., с. 443. 

26 3 народнага слоуніка. Мінск, 1975, с. 158. 

27 Шаталава, с. 139. 

? 8 Картотека СТЭ. 

29 Срезневский III, стб. 123. 



* прийти в: сильное раздражение, вспылить’, взрынуться 'взъесться* 
(исков.) зв , рнятъ 'сердиться’ (XVII в.) 31 ; риятися 'сердиться, 
досадовать’ (Отр. розыск, дел. 1539 г.) 32 , 'горячиться, сердиться, 
досадовать’ 33 ; с.-хорв. нарнути 'злобно залаять’, 'наброситься, 
напасть’. Это же значение мы находим в производном отглаголь- 
ном имени *паго]ъ. Ср. др.-рус. нарой 'ярость, стремление’ (Втз. 
XXXII. 22) 34 . 

От глагола гъ]аіі мы имеем производное прилагательное гъ]апъ г 
как от рііі ръ]аіі -> ръ]апъ . Это прилагательное в русских 
говорах значит 'драчливый’ 35 , 'вспыльчивый’ 3(і , 'злой’ 37 , «Вабь* 
мы задорныйи, р'йаныйи», << Рьян , да отходчив», «Снаха-та плъха^ 
вата, р’йанайъ». Все эти значения прилагательного прямо соот- 
носятся с семантикой глагола. Как правило, значения 'горячий 5 
и 'злой’ развивают вторичное значение 'усердный’. Ср. ретивый 
'горячий’, 'сердитый, вспыльчивый’, 'усердный 5 , ревность 'ссора, 
свара’, 'ревность’ и 'усердие’, злой 'свирепый 5 и 'усердный 5 , 
лютый 'жестокий, злой’ и 'усердный’. Эту же тенденцию мы 
наблюдаем и в развитии семантики прилагательного рьяный . 
Ср. рус. литер, рьяный 'очень усердный, ретивый, энергично и 
с увлечением делающий, исполняющий что-н.’ 

Поскольку существует паго]ь 'ярость, стремление’, мы вправе 
предположить и *пащъ 'усердие’, от которого вполне реально 
образование прилагательного наройный 'прилежный, усердный 5 . 

Таким образом, обе реконструкции, а тем самым и обе этимо- 
логии прилагательного наройный , равно вероятны. Единственное 
решение могло быть получено лишь при наличии дополнительных 
данных. 


иступиться 

В картотеке Севернорусской топонимической экспедиции за- 
фиксировано вологодское слово иступиться 'измельчиться 5 . Сло- 
вообразовательный анализ этого слова может быть произведен на 
уровне реконструкции следующим образом: *]Ь7,-Іусііі з$ 'измель- 
читься’ от *]Ъ 2 - 1 дсШ 'измельчить 5 , последний глагол — приста- 
вочная форма от глагола *ідсііі 'мельчить, раздроблять 5 . Глагол 
*ідсііі в свою очередь является отыменным (об этом свидетель- 
ствует огласовка корня), образованным от *1дса 'нечто измель- 
ченное, раздробленное’. Имя *Цса предполагает исходный инфи- 

30 Псковский областной словарь, 3. Л., 1976, с. 166. 

31 Котков С. И. Очерки по лексике южновеликорусской письменности 
XVI— XVIII веков. М., 1969, с. 366. 

32 Срезневский III, стб. 125. 

33 Цомакиои Н. А. Словарь языка мангазейских памятников XVII — первой 
половины XVIII вв. Красноярск, 1971, с. 580. 

34 Срезневский II, стб. 321 — 322. 

35 Картотека Печорского областного словаря. 

33 Подвысоцкий , с. 150; Деулинский словарь, с. 497. 

37 Там же. 


1 * 


99 



нитив *іркіі 'бить, дробить, измельчать’. Если все ступени анализа 
до некоторой степени гипотетичны, поскольку мы реконструируем 
несуществующие слова, последний исходный глагол оказывается 
вполне реальным. Он зафиксирован в форме тяпать 'рубить, 
сечь’: «. . .ты сучк’и т'апай и т’апай », тяпнутъ 'разрубить, рас- 
сечь’: «. . . т'апнутъ тапаром», тяпнуться 'упасть, шлепнуться’ 
(ряз.) 38 . Ср. еще тяптать 'рубить, сечь’: « тяптать капусту» 
(твер.), тяпнйтъі 'мелко рубить, крошить что г либо’ (исков.) 39 . 

Все эти глаголы со значением 'рубить, сечь, мелко рубить, 
крошить’ хорошо объясняют семантику глагола иступиться 'из- 
мельчиться’. Глаголы тяпать , тяпнутъ , тяпнуться , тяптать 
вторичны по отношению к предполагаемому исходному инфини- 
тиву *Цкіі (ср. те же отношения у глаголов Ц§іі — ірдаіі, Ц%пуІІ). 

Не исключено, что тот же глагол представлен в олонецких 
говорах: тяпать 'говорить пустяки, болтать’ 40 , в украинском 
тяпнути 'тронуть, задеть’: «Иого може й тяпло, що в мені ки- 
піло 41 , и сербохорватском тёпнути 'прийти в голову’, 'коснуться, 
дотронуться’ 42 . Все эти глаголы представляют вторичную произ- 
водную семантику. Значения 'бить, драть’ и 'трогать, касаться’ 
взаимосвязаны, ср. отношения *се8аіі и *ко8пдіі 8р. Значение 'бить, 
ударять’ развивает вторичный смысл 'прийти в голову’, ср. «что 
ему в голову стукнуло». 

Таким образом, перед нами глагол, представленный в двух 
группах славянских языков, тем самым он может быть с большой 
долей вероятности отнесен к праславянской эпохе. 

Отношения **Цкіі 'мелко рубить, мельчить’ -> **&?са 'нечто 
измельченное’ возможны только в праславянскую эпоху, в период 
до монофтонгизации дифтонгов, когда отношения глагол— имя 
характеризовались чередованием е/о, т. е., в данном случае *іепк-І 
*іопк-. Производный от имени приставочный глагол иступиться 
мог появиться как в праславянскую эпоху, так и значительно 
позже. 


сугат 

На значительной территории русских говоров (правда, доста- 
точно разбросанно) были распространены слова сугат , сугатный 
и сугатно. В современных диалектных словарях эти слова от- 
сутствуют, что говорит о том, что они утратились, но диалектные 
словари XIX века их фиксируют. Сугат 'толкотня, содом, крик, 
шум, гам, гом’; сугатный прил., сугатно нар. 'тесно, толпа на- 
рода, завалено, загромаждено’ (костр., тульск.); о мельнице 
говорят сугатно , загатно, завозно, много помольщиков; сугатно , 

38 Деулинский словарь, с. 568. 

39 Далъ 3 IV, стб. 905. 

40 Куликовский , с. 122. 

41 Г ринченко IV, с. 302. 

42 Толстой 4 , с. 936. 


100 



сугато товару 'много* (вят.), 'трудно, хлопотливо*: «На постоя- 
лом дворе хозяину бывает сугатно» (курск.), 'свободно, без дела’ 
(псков.); сугатный (о жизни и временах) 'трудный, тяжелый’ 
(ворон.) 43 . Таким образом, это частично южнорусские говоры: 
курские, воронежские, тульские; частью среднерусские: псков- 
ские и восточная часть севернорусских говоров: костромские 
и вятские. 

Слово сугат в этимологическом словаре М. Фасмера представлено 
только в дополнении О. Н. Трубачева со ссылкой на статью 
Р. М. Цейтлин. Этимология слова представляется неясной 44 . 

А между тем слово это должно быть родственно таким словам, 
как гать , загата и гатитъ. Не случайно употребляются как 
синонимы сугатно и загатно (см. выше). В слове сугат значение 
'шум, гам’, по-видимому, является дополнительным, поскольку 
в основе лежит представление о сборище людей, толпе, толкотне. 

Основное значение слова гатъ 'мощеная хворостом дорога 
через болото’, 'плотина’. Производный глагол гатитъ имеет 
в славянских языках богатую гамму значений: 'мостить дорогу 
по болоту’, 'делать плотину, запруживать’, 'перегораживать, 
препятствовать, мешать’, 'сопротивляться’, 'спутывать’, 'утеп- 
лять мхом и соломой стены избы’, 'бить, колотить, рубить’, 'пич- 
кать, откармливать’, 'накладывать в большом количестве, упо- 
треблять в большом количестве’, 'толкаться, тесниться’ и др. 
Последнее значение представлено в словенском: «оѵсе зе $аіё», 
предпоследнее в русском, украинском и чешском. Значение 'на- 
кладывать, складывать в большом количестве’ логично вытекает 
из значения 'мостить хворостом дорогу по болоту’ или 'делать 
запруду, плотину’. 

Поскольку глагол гатитъ имеет значение 'складывать в боль- 
шом количестве’, то соотносительное с приставочной формой 
сгатйтъ имя сугат должно было бы значить 'множество, сово- 
купность предметов’, что мы и имеем. С другой стороны, зафикси- 
рованное значение 'толкаться, тесниться’ логично дает производ- 
ное со значением 'теснота, толпа, давка’. Отсюда легко образуются 
производные значения 'хлопотно от большого количества людей’, 
'трудный’ =' беспокойный, полный хлопот’. Особняком стоит лишь 
значение наречия сугатно в псковских говорах: 'свободно, без 
дела’. Это значение могло развиться из производящего 'праздная 
толпа’, но материал для выводов явно недостаточен. 

Вопрос о хронологии слова сугат представляется очень слож- 
ным. Возможны три решения. Первое заключается в предположе- 
нии, что слово сугат возникло на почве собственно русского языка 
и соотносится с глаголом *сгатитъ. Именной префикс су- обла- 
дает исключительной активностью именно в русском языке 4б . 

43 Далъ 3 IV, стб. 614. 

44 Фасмер III, с. 793. 

45 Вогуз \Ѵ. Ргеіікзасіа ішіеппа \ѵ дегукасЬ зІошапзкісЬ. АѴгосІадѵ— АѴагз- 
га\ѵа— Осіаіізк, 1975, с. 111. 
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Ср., образованные на русской почве такие имена, как су вс - 
рёжка , сувйтка , суводь , суволок, суглйнь , су горок, су грёб , 
сугрево, судрогла , сузелень , сугубый и мн. др. Такое предположение 
подтверждается отсутствием прямых соответствий в других сла- 
вянских языках. 

Второе решение заключается в предположении, что слово 
*8у$аіъ относится к праславянской эпохе. Мысль о существо- 
вании в праславянском языке глагола 'идти’ уже высказана 

в этимологической литературе 46 . Ср. этимологию слова *§аі]і 
мн. 'штаны’, возможно, первоначально от экспрессивного назва- 
ния ноги Если мы примем для нраславянского реальность 

глагола *§аіі 'идти 5 , то *8ъ$ай 8$ должно было значить 'схо- 
диться’, а *8д$аіъ 'сходка’. Ср. соотношение слов сходиться — ► 
сходка. 

Третья возможность заключается в предположении, что су - 
гат — реликтовое слово исключительной древности. Праславян- 
ский префикс 8д- восходит к и.-е. *зат- и означает 'совершающий 
что-либо совместно, одновременно’. В этом случае праславянское 
*8д$аіъ должно было бы означать 'совместно идущий’, ' сходя- 
щийся вместе’ -> 'собрание, сходка’. Признак прилагательного 
присутствует в слове су гат, ср. сугато товару 'много’. Индоевро- 
пейские соответствия мы видим в лат. сопѵепіиз 'сходка, собра- 
ние, сборище’ при ѵепіо, др.-норв. заткипд і. 'собрание’. В этом 
случае слово *8д$аіъ — образование индоевропейской древности, 
причем форма м. р. также имеет индоевропейские соответствия, 
ср. др.-инд. заіик 'дорога’, авест. §аіи8 'место’, др.-перс. %ари- 
'трон’ из и.-е. *§аіи8 47 . 

Думается, что для принятия окончательного решения нужны 
дополнительные данные; несомненно одно, что русское диалектное 
слово сугат заслуживает внимания. 

воронец 

Одна из определяющих и характерных деталей севернорусской 
избы — это воронец, толстый брус, соединяющий две противо- 
положные стены избы и отделяющий часть избы с печью от ее 
жилой части. На воронец одним концом опираются палати. Иногда 
к воронцу привешивают занавеску и тем самым совсем отделяют 
кухонный угол, иногда даже делают перегородку. На воронец 
кладут шапки, ставят посуду. Воронца может быть и два, если 
они соединяются с углом печи. Таково основное значение этого 
слова. В некоторых местах воронцом называется печной столб 
или столб ворот, верея (череп., онеж.) 48 . 

«Как ни ширься, а через воронец не скочишь», «Проходите от 
порога, Не засечена дорога, Кто пройдет за воронец , Тот удалый 

46 ЭССЯ, вып. 6, с. 108. 

47 МасНек с. 162. 

48 Даль 3 I, стб. 598; Филин , вып. 5, с. 112. 
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молодец»; «Как у Настиной матери / Воронцы- то высокие, / Не до- 
стать будет колоба / Умереть будет с голоду». 

Несмотря на очень широкое распространение слова воронец 
(как областное оно отмечено в словаре Ушакова), оно, по стран- 
ной случайности, не привлекло внимания этимологов. Его нет 
у Бернекера, Преображенского и Фасмера. А между тем это слово 
очень интересно. 

При решении любой этимологии, в первую очередь, необхо- 
димы поиски родственных образований. Таковыми, на мой взгляд, 
являются общеслав. *ѵота , *ѵогпъ, *ѵогпъка. Слова *ѵота , 
*ѵотъ в южнославянских языках обозначают затычку у бочки, 
в западнославянских и частично восточнославянских отверстие 
в бочке под затычку и просто отверстие в чем-либо: с.-хорв. вран? 
'затычка (бочки)’, болг. диал. врана 'отверстие в большой бочке, 
втулка’, словен. ѵгап у то же; польск. югопа , іѵгопка 'отверстие 
в бочке’, чеш. ѵгапа , ѵгапка то же. Ср. еще рус. ворона 'отверстие 
в судне, где проходит руль’ (арх.) 49 , укр. воронка 'щель в бочке’ 
(полесск.) 50 , 'дырка в ходаках (вид обуви), через которую про- 
ходит ремень или завязка’, 'отверстие в улье’ (бойк.) 61 , блр. 
диал. воронка 'дупло’ 52 , 'ход в подполье’ 53 . Оригинальное зна- 
чение представлено в говоре пинчуков: воронъкй 'овражки’ 54 , 
позволяющее предположить форму * воронъ 'овраг’. Так или 
иначе белорусский и украинский материал, в основном, продол- 
жает ту же семантику слова, которая отражена в западнославян- 
ских языках: 'отверстие в чем-либо’. 

Русский язык стоит несколько особняком. Слово воронка 
в русском литературном языке обозначает приспособление в форме 
конуса с трубкою в конце, служащее для переливания жидкости 
в сосуд с узким горлышком. Кроме того, воронкой называется 
яма в земле, образовавшаяся от взрыва орудийного снаряда. По- 
следнее значение, несомненно, вторичное и позднее. Трудно пред- 
ставить себе, чтобы первичным было и первое значение. По гово- 
рам известна воронка в воде , что означает 'водоворот, омут’. Столк- 
новение двух встречных течений создает вращательное движение 
воды, образующее в центре пространство в форме конуса, не 
заполненное водой. Думается, что именно этот образ и лег в основу 
обозначения сосуда в виде конуса. Скорее всего именно природное 
явление было названо первоначально. Ср. рус. воронуха 'волнение 
в море от столкновения двух встречных течений в начале при- 
лива’; 'подводный риф, отмель, где сталкиваются два встречных 


49 Подвысоцкий , с. 22. 

50 Никончук М. В. Лексичный атлас Правобережного Полісся. (рукопись). 
61 Онишкевич М. Й. Словник бойківського діалекту (рукопись). 

52 Шаталава , с. 27. 

63 3 народнага слоуніка. Мінск, 1975, с. 99. 

54 Булгаковский Д. Г. Пинчуки. Этнографический сборник. — Записки РГО, 
т. 13, вып. 3. СПб., 1890, с. 193* 
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течения, вызывая волнение в море’ (арханг.) 5б . Воропуха — слово 
того же корня, что и воронка , но с характерным для северных 
говоров суф. -уха. 

В воронке вода находится во вращательном движении. Этот 
признак отражен в таких названиях как водоворот , вертун , вер- 
тячка , вертушка 'омут, водоворот 5 56 , укр. воротій то же от 
вертеть 57 , омут от мясти 'вращать, крутить 5 , вороча от воро- 
титъ 58 , въюр от витъ и т. д. Т. е., иными словами, в основе слова 
воронка 'омут 5 должен лежать глагольный корень со значением 
'крутить, вертеть, вращать 5 . 

Близким к русскому воронка 'омут, водоворот 5 является бело- 
русское воронъкй 'овражки 5 , где слово обозначает яму, размытую 
водой. Ср. вертеп 'воронка в воде 5 (арханг.) 59 и 'большой ров, 
заросший кустарником 5 (смол.) 60 при укр. вертепити 'кру- 
тить 5 61 ; ср. еще укр. вертюг 'яма в песке 5 62 . 

Итак, в русском языке мы имеем следующие образования, 
родственные слову воронец : воронка 'вода, находящаяся вб вра- 
щательном движении 5 , воронуха 'встречные течения, образующие 
волнение 5 . 

Из всей совокупности славянского материала праславянскими 
мы можем считать: *ѵотъ, *ѵогпа , *ѵогпъ 'затычка 5 , *ѵогпа, 
*ѵогпъка 'отверстие (под затычку) 5 , 'отверстие (которое можно 
закрыть) 5 , 'отверстие (в которое можно что-либо вставить) 5 , 
*ѵогпъка 'омут, водоворот 5 , *ѵогпъ 'овраг 5 и, возможно, *ѵогпъсъ 
'брус, соединяющий стены избы 5 . Перед нами имена, производные 
или являющиеся субстантивацией имени прилагательного *ѵогпъ , 
-а, -о, *ѵогпь. 

Производящим для этого имени прилагательного должен быть 
глагольный корень *иег- 'вращать, закрывать 5 , представленный 
в славянских языках глаголом *ѵегіі , *ѵъп ? 'плести, вязать 5 , 
'совать, тыкать 5 , 'открывать, закрывать 5 . 

От значения 'вить, вращать 5 производным является значение 
'водоворот 5 , от значения 'совать, тыкать 5 — 'затычка 5 (ср. назва- 
ния затычек: втулка, затычка, толпышка и др.). 

Структура прилагательного *ѵотъ архаична: оно образовано 
с древним суф. -пъ (ср *съІпъ, *сегпъ, *ЪеІпъ, *ѵёпъ и др.). Нали- 
чие чередования еіо (*ѵег-іі ->*ѵог-пъ) говорит о том, что слово 
принадлежит к протославянской эпохе, то же отношение в *ѵііі 
*ѵёпъ. 


65 Филин , вып. 5, с. 117. 

66 Картотека СТЭ; Деулинский словарь, с. 78; Иванова Подмоск., с. 54. 
57 Москаленко А. А. Словник діалектизмів украшських говірок ОдеськоТ 

області. Одеса, 1958, с. 22. 

68 Далъ 3 I, стб. 601. 

Картотека, СТЭ. 

?° Добровольский, с. 60. 

81 Шляхта I. М . Морфологічні особлівості говіркі села Ярок, Ужгородского 
району. (Дип. роб.). Ужгород, 1956, с, 119. 

62 Полесье, с. 219, 
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Аналогичное прилагательное, но с огласовкой корня, совпа- 
дающей с огласовкой глагола, мы видим в праславянском *ѵегпъ , 
-гс’а, - гіе . Ср. *ѵеггіа 'сеть’, 'веревка’, 'корзина’, 'лапти’, 'вя- 
занка дров’, 'рукавицы’, 'ряд снопов’, перен. 'лгун’, *ѵетіса 
'вереница’, 'засов’. Большая часть значений производна от зна- 
чения 'вить, плести’. Рус. верёня 'сеть для ловли рыбы (ячея реже, 
чем у невода)’ (костр.) 63 ; верёнъка 'веревка’ (тульск.), 'корзинка’ 
(нижегор., костр., влад., волог., твер., пенз., тамб., яросл., 
моек.) 64 , блр. вярэнъка то же 65 , 'вязанка дров’ (нижегор.) 66 
укр. верёня 'рядно, веретье’ 67 , верёни мн. 'лапти, сплетенные из 
веревок’ (полесск.) 68 , рус. верэнъки мн. 'рукавицы’ (брян.) 69 ; 
укр. верёнва 'ряд снопов в одоньях’ 70 , рус. верёня 'мастер расска- 
зывать небылицы’ (смол.) 71 , может быть, сюда же веренбк 'стриж’ 
(ворон.) 72 . Производный глагол веренйтъ значит 'поспешно де- 
лать’ 73 . Рус. вереница ж. 'расположение нескольких или многих 
одинаковых предметов в одну цепь, один за другим’, блр. вереніцы 
мн. 'жердочки или дощечки, которые выполняют функцию при- 
митивных ворот’ 74 , укр. верёнйца 'засов в дверях, в воротах’ 75 . 

Таким образом, на двух этапах развития праславянского 
языка было образовано два прилагательных *ѵогпъ , -а, -о и 
*ѵегпъ(ъ), -а, -е. 

Теперь следует обосновать семантику слова воронёц 'брус, 
соединяющий две стены избы’. В многочисленных производных 
от глагола *ѵегіі в славянских языках мы находим большое 
количество слов со значением 'жердь, палка, брус, соединяющие, 
скрепляющие или закрывающие что-либо’: ср. укр. ворйна 'жердь, 
употребляемая для изгороди’ 76 , поборница 'ярмо на двух волов’, 
'верхняя часть такого ярма’, (полесск.) 77 , блр. свбрына 'одна из 
^перекладин, которыми соединялись боковые части ткацкого 
стана’ 78 , рус. верёга 'слега, жердь, которой прогоняют невод 

Картотека СТЭ. 

64 Филин , вып. 4, с. 130; Иванова Подмоск., с. 53; Мельниченко , с. 40. 

Шаталава , с. 36; Подробный анализ слова веренъка см. в статье И. П. Пет- 
левой. Этимологические заметки по славянской лексике. 2. — В кн.: 
Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования. 
1972. М., 1974, с. 208-211. 

?? Филин , вып. 4, с. 130. 

? 7 Гринченко I, с. 135; Шило , с. 241; Бе]па, с. 125; Матеріалі до словника 
буковинських говірок. вып. 1. Чернівці, 1971, с. 54. 

68 Лексика Полесья, с. 283. 

89 Расторгуев , с. 90. 

70 Гринченко I, с. 135. 

71 Иванова И ., Кустарева М. Л., Моисеев Б . А. Материалы для «Смоленского 
областного словаря». — Уч. зап. Смол. ГПИ, вып. IX. Смоленск, 1958, 
с. 135. 

72 Дополнение к Опыту, с. 19. 

73 Опыт, с. 23. 

74 Народнае слова. Мінск, 1976, с. 221. 

76 Лисенко И. С. Словник поліеьких говорів. Киів, 1974, с. 20. 

7 - Гринченко I, с. 254. 

77 Лексика Полесья, с. 181. 

78 Народная лексіка, Мінск, 1977, с. 127. 
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0$ одной проруби до другой’ (донск.) * 9 , верея 'столб, на котором 
вращаются ворота’, 'столб, на котором укреплен колодезный 
журавль’ (подмоск.) 80 ; повбры 'переметины на стогах’ (влад.) 81 ; 
'два поперечных бревна плота’ (белоз.) 82 , 'длинные жерди или 
тонкие бревна, к которым прикручиваются в плотах скрепляемые 
бревна; кладутся они на концах косяка’ (яросл.) 83 и мн. др. 

Следует вспомнить, что слово воронец называет и верею, столб 
ворот. В избе воронец является брусом, соединяющим две про- 
тивоположные стены избы. Не случайно один из синонимов слова 
воронец пересовец образован от глагола совать . 

Определить время образования слова воронец трудно, по- 
скольку отсутствуют параллели в других славянских языках. 
Субстантивация прилагательных с помощью суф. -ъсъ была ха- 
рактерна для праславянской эпохи: ср. ѵёпъ -> ѵёпъсъ. Само же 
прилагательное *ѵоѵпъ 'вращающийся, связывающий, скрепляю- 
щий, закрывающий’ очень архаично. 


79 Миртов , с. 39. 

80 Иванова . Подмоск., с. 51. 

81 Опыт, с. 161. 

82 Картотека Белозерского областного словаря. 

83 Мельниченко , с. 148. 



Т. В. Горячева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 


пичкать 

Русское пичкать приводится в словаре В. И. Даля в значениях: 
с что куда набивать, наталкивать, насовывать битком; кого, чем 
усильно кормить, окармливать’ 1 . Куликовский записал слово 
в значении 'чистить свежую рыбу’ 2 . 

М. Фасмер считает слово неясным, отклоняя как недостовер- 
ное родство с питать , пища , предложенное Преображенским 3 . 
Других этимологий рус. пичкать в литературе пока нет. 

Кажется, что первоначальным значением пичкать является 
значение 'набивать, наталкивать, насовывать битком’, а вторич- 
ным к нему — 'кого, чем усиленно кормить, окармливать’. Зна- 
чение 'чистить свежую рыбу’ также может быть вторичным к зна- 
чению 'совать’, если иметь в виду колющий характер движений 
при чистке чешуи рыбы. 

В связи с этой первоначальной семантикой русского пичкать , 
на наш взгляд, представляет интерес блр. пйкаць , пйкнуць 
букв, 'торкать, совать в лицо, внос’ («Так и пикаець кулаками 
в морду») 4 , болг. пйкнам 'засуну (пихну?)’ («Десна р^ка пикна 
в позу’а, с десна р^ка острит ноже») 5 , макед. пика 'класть во 
что-либо тесно; набивать, впихивать, всовывать, втягивать’, 'тол- 
кать, пихать; проталкивать ’ 6 словен. рікаЫ 'жалить, колоть; ехид- 
ничать’ 7 (производные ріка 'точка’ 8 , рік 'укол’ 9 ), в. -луж. рі- 
кас , — а, несов. 'клевать, стучать клювом’ 10 11 , польск. рікпцс , 
несов. рікас 'уколоть пикой’, 'уколоть, кольнуть, боднуть’, 
'ударить, убить, стукнуть, постучаться’ п . 


1 Далъ 2 , III, С. 116. 

2 Куликовский , с. 82. 

3 Фасмер III, с. 270. 

4 Носович , с. 414. 

5 Дювернуа 6, с. 1638. 

6 Конески II, с. 164—165. 

7 Хостник., с. 195. 

8 Ріеіегзпік II, 8. 36. 

9 Там же. 

10 Трофимович , с. 168. 

11 Варшавский словарь IV, с. 18§, 
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В Варшавском словаре под этим глаголом стоит этимологиче- 
ская помета: <^франц. рщиег, итал. ріскеп 12 , которой противоре- 
чат ареал распространения слова, особенно его наличие в болгар- 
ском и македонском языках; на существование его в прошлом 
в русском языке, может быть, указывает слово пикало 'пищевое 
горло’ 13 (к *пикатъ 'пихать 5 ; ср. новг., влад. моек, прбтка 
'горло, глотка’ 14 , что может быть реконструировано как *ргоіъка 
и связано с глаголом *іъкаіі 'тыкать, совать, пихать’). 

На основании этих данных славянских языков можно рекон- 
струировать праслав. *рікаіі 'совать, колоть, жалить’. 

В словенском языке представлены также однокоренные глаголы 
с другими типами основ: ріеііі сов. в. 'ужалить, уколоть’ 15 (про- 
изводные: ріеіеа 'точечка’ 16 , ріеііі , ріеіт 'колоть’ 17 (производные: 
ріеііо 'жало пчелы’, ріеек , ска 'жало’, 'укус’ 18 ), рісаіі , іт. ѴЬ. 
ітрГ. р. ѵ сет 'торчать в чем-либо’, р . іъ сева 'торчать из ка- 
кой-нибудь вещи’, 'выдаваться’, р . ѵ сет . 'объединяться, концен- 
трироваться в одной точке’; 'сочиться’: «Кгі і ъ теза, ѵосіа ія 
2ет1.іе ріеі » 19 . 

В белорусских принеманских говорах записано также піцаеацъ , 
несов., напіцаеацЪу сов. 'много накладывать, набивать битком’. 20 

К праслав. *рікаіі или * ріеііі, *рісаіі восходят также, по-ви- 
димому, блр. пыч м. 'верхняя часть ростка’: «На гётым кусьці 
кветак ні будзя, бо нёхто пычэ пазрывау, хіба яшчэ пасынкі 
пойдуць» 21 , болг. пич 'отросток у деревьев и виноградной лозы’ 22 , 
диал. еленск. пйч 'боковая ветвь стебля томата’ 23 , гюмюрдж. 
пич м. 'отростки стебля винограда, табака и др.’, 24 словен. ріе 
'угол у печи’ 25 . 

Русское пичкать, по-видимому, можно рассматривать как 
интенсивный глагол на - каіі , восходящий к *рісаіі в незасвиде- 
тельствованном значении 'толкать, совать набивать’. Ср. укр. 
диал. бойк. кбпкати 'ногами копать, бить’ (к *кораіі) 26 . 


12 Там же. 

18 Даль 3 III, стб. 276. 

14 Там же, стб. 1360. 

16 Хостник, с. 195. 

16 Там же. 

17 РІеІегЗпік II, 8. 34. 

18 Ріеіегзпік II, 8. 34. 

19 Там же. 

20 Крамко I. /. Мясцовыя словы адной Прынёманской гаворкі (дзеяслоуная 
лексика). — В кн.: Народнае слова. Мінск, 1976, с. 88. 

21 Крамко I. I. Мясцовыя словы адной Прынёманской гаворкі (іменная лек- 
сіка). — В кн.: 3 народнага слоуніка, Мінск, 1975, с. 93. 

22 Дювернуа' 6, с. 1648. 

23 Пешков Петко Ив. Еленски речник. — БД VII, 1974, с. 105. 

24 Бояджиев Т. Речник на говора на с. Съчанли, Гюмюрджинско. — БД VI, 
1971, с. 69. 

26 Ріеіетвпік II. 8. 34. 

26 Онышкевич М. О. Словарь бойковского диалекта. — В кн.: Карпатская 
диалектология и ономастика. М., 1972, с. 366. 
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гцгір 


В ярославских говорах было записано Мельниченко слово 
щир 'льдина на реке’ 27 . Это слово, не отмеченное ни в одном 
другом диалекте русского языка, а также в остальных славянских 
языках, еще не этимологизировалось. Впрочем, щир не совсем 
изолировано: в сомринском говоре записано В. Кузнецовым 
щирка 'небольшая дощечка’ 28 . Обе лексемы: щир и щирка — 
связаны, видимо, между собой формально и семантически; со- 
седство, а также переход значений 'доска’ -> 'льдина’ вполне 
возможны. Ср. чка 'льдина, плывущая по реке’ и 'доска, на кото- 
рой пишутся иконы’ 29 ; ср. также близкий семантический пере- 
ход: 'плита’ -* 'льдина’: тл’йты — большие льдины, которые 
идут уже после ледохода» (дер. Усланка Подпорожского р-на 
Ленинградской обл.) 30 . К щир 'льдина на реке’ и щирка 'неболь- 
шая дощечка’, вероятно, можно отнести и щирй 'полоса земли’ 31 . 
(Ср. также совмещение значений 'доска’ и 'полоса’ у болг. диал. 
дъскъ) 32 . 

Значениям 'доска’, . 'полоса земли’, 'льдина’, вероятно, пред- 
шествовало значение '*нечто отрезанное, отделенное, кусок чего- 
либо’. Ср., например, нем. Вгеіі 'доска’, возводимое в конечном 
итоге к и.-е. *ЪНег - 'обрабатывать острым инструментом; резать’ 33 . 
Таким образом, можно реконструировать для яросл. диал. щир 
'льдина на реке’ этимологическое значение '*кусок льда’. Исходя 
из этих семантических оснований и учитывая формальные харак- 
теристики лексем: рус. диал. щир 'льдина на реке’, щирка 'не- 
большая дощечка’, а также щира 'полоса земли’, можно предполо- 
жить, что они родственны рус. щерить (шерсть, щетину) 'топы- 
рить, топорщить, вздымать от злости, испугу’, щерить (зубы) 
'скалить, оскалятъ, высказывать грозя, или грубо и нагло смеясь, 
насмехаясь’ 34 ; укр. шкірити зуби 'оскаливать зубы’ 35 , блр. ще- 
рицъ, сов. еыщериць 'выставлять наружу, скалить’ (говорится 
о зубах), 'выпучивать, таращить’ 36 , польск. згсгеггус %фу 'скалить, 
выставлять ’ 37 чеш. ШгШ зе 'скалить зубы, ухмыляться’ 38 , н.-луж. 


27 Мельниченко , с. 221. 

28 Кузнецов В. Сомринский говор. — ЖСт, 1898, вып. II, с. 236. 

29 Опыт, с. 259. 

30 Картотека Атласа русских народных говоров (Институт русского языка 
АН СССР). 

31 Далъ 3 IV, стб. 1509. 

32 Бояджиев Т . Из лексиката на с. Дервент, Дедеагачко. — БД V, 1970, 
с. 227. 

33 Кіиве — Одіге, 8. 91, 94, 101. 

24 Далъ 3 IV, стб. 1504. 

35 Гринченко IV, с. 501. 

36 Носович, с. 721. 

37 Варшавский словарь VI, с. 586, 

3 8 Тгауці^ек, с. 1516, 
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зсегіё шЪу 'скалить зубы, зубоскалить’ 39 , в. -луж. зсегіс 'скалить. 
(зубы)’ 40 , словин. зсігес 'показывать зубы, быть жадным’ 41 . 

М. Фасмер возводит эти глаголы к и.-е. *(8)кег - , сравнивая! 
пх с др.-в.-нем. 8сёгап 'стричь, отделять’, лит. зкігіі , зкігій 'отде- 
лять, выделять, разлучаться’ 42 . Миклошич относит к этому эти- 
мологическому гнезду также ускирек 'черепок’. Мы вправе от- 
нести сюда же и рус. диал. яросл. щир 'льдина на реке’, сомр.. 
щирка 'небольшая дощечка’, щира 'полоса земли’, если рассматри- 
вать обозначаемые этими словами реалии как нечто отрезанное,, 
отделенное. Что же касается вокализма і в *зсігъ, *8сігъка , *ісіга, 
то мы имеем здесь, вероятно, продление ступени редукции: зсъг- -> 
Шг- 43 . 

К этому же этимологическому гнезду могут быть отнесены 
укр. диал. щирина 'щель у бочки, боченка’ (<^*8сігіпа)^, а также 
кашуб. -словин. зсіг , зсёга « *зсігъ) 'маленькие зубки между 
большими зубами у пилы, возникающие при заострении ее на- 
пильником’ 45 . Следует обратить внимание также на диал. щи- 
рый псков. 'малый, скудный’ 46 , псков., твер., осташ. 'дурной 
лицом’ 47 ( щерый 'худой, гадкий лицом’ 48 , видимо, гиперкор- 
ректная форма к щирый). Известна семантическая модель: 'ре- 
зать’ -> 'малый, скудный’ 49 . Ср. скудный « и.-е. *(8)кепд,- 

' резать’). Кажется, что эта модель может быть продолжена сле- 
дующим образом: 'скудный здоровьем, больной’ -> 'некрасивый, 
гадкий’ . 

Итак, мы можем отнести к *(з)кег - 'резать’ также и данный 
псковский диалектизм. 

Череп, диал. шкйра 'кусок льда’ 50 Фасмер считает неясным 51 . 
Нам кажется, что и это слово можно отнести к щир 'льдина на 
реке’. Вариантность $&-, зк-, іс- в этом корне — нередкое явле- 
ние: ср. блр. скірыти 'смеяться над чем-либо’ 52 , укр. шкірити 
'скалить зубы’ 53 и т. д. 


39 Мика II, 5. 615. 

40 РіиМ , 5.. 706. 

41 Ьогепіт, 81. АѴЬ. II, 8. 1152. 

42 Фасмер IV, с. 504-505. 

43 См. об этом подробнее — Маскек 2 , р. 627 (8. ѵ. віігііі) . 

44 Никончук М. В . Лексический атлас Правобережного Полісся. Рукопись. 

45 8усЫа V, с. 24. 

46 Опыт, с. 270. 

47 Дополнение к Опыту, с. 311. 

48 Там же. 

49 См. об этой модели: Меркулова В. А. Украинские этимологии I. — В кн.: 
Этимология 1973, М., 1975, с. 56. 

50 Кедров Н . Материалы лексикографические по Новгородским говорам. 
Слова череповецкие. — ЖСт 1899, вып. III— IV, с. 398. 

61 Фасмер , IV, с. 449. 

Арашонкова Г. У . 3 здеясло^ной лексікі гаворак бресцка-пінскага арэ- 
ала. — В кн.: 3 народнага слоуника, е. 256, 

53 Грипченко IV, с. 501. 
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рамада 


Н. Кедровым было записано в новгородских говорах слово 
рамада 'пасмурная туманная погода с мелким дождем’, в кон- 
тексте: «На улицы (ѣ) рамада , рамада ; жена мужа продала, про- 
дала» (Ладож. нар. песня) 54 . 

В. И. Даль приводит в статье на слово ромода ж. перм., новг., 
ромада , новг. 'толпа, шум, возня, толкотня, суета’, 'столбовая 
мошка, толкунцы, рой толкущейся столбом мошки’ тот же при- 
мер: «На улице ромода (громада?), жена мужа продала», не упо- 
миная, однако, приведенного выше значения 55 . 

Если значение, зафиксированное Кедровым, реально, то слово 
рамада 'пасмурная туманная погода с мелким дождем’ действи- 
тельно можно отождествить с ромода 'толпа, шум, возня’, что мы 
попытаемся ниже обосновать. 

Прежде всего следует рассмотреть существующие версии о про- 
исхождении слова ромода 'толпа, шум, возня’. Здесь нет единого 
мнения. 

Ограниченный ареал слова в русском языке (северные говоры: 
новг., перм., олон.) и отсутствие его в других славянских языках 
говорят как будто в пользу заимствования из финно-угорских 
языков. Вот что об этом пишет А. И. Федоров: «Словом ромода 
в значении 'шум’, 'брань’ (фин. гонги 'шум, брань’) в беломорских 
говорах выражается часто неодобрительное отношение человека 
к процессу, который обозначается этим словом». «Беломорское 
ромода , надо полагать, возникло в результате аналогии с рус- 
скими формами женского рода. Вполне возможно, что в говорах 
осваивалась не литературная форма готи , в диалектный финно- 
угорский вариант слова, не известный нам по источникам» 56 . 
Таким образом, хотя многое и говорит в пользу заимствования, 
финно-угорский эквивалент слова неизвестен. М. Фасмер вслед 
за Микколой (ср. еще ранее предположение Даля 57 ) выводит 
слово из громада, громоздкий 58 , что кажется маловероятным. 

Г. А. Ильинский связывает ромода 'толпа, шум, толкотня’; 
'рой мошки’ со словен. готрпііі 'говорить’, чеш. готопііі , гету- 
пііі 'лепетать’, относя сюда же словен. гтоіаіі и возводя эти лек- 
семы к звукоподражательному корню *гет 59 . М. Фасмер счи- 
тает, что эта этимология не имеет серьезных оснований, однако 
она кажется нам наиболее достоверной. 


54 Кедров Н. Материалы лексикографические по Новгородским говорам. 

Слова ладожские. — ЖСт. 1899, вып. III— IV, с. 406. 

56 Далъ 3 III, стб. 1714. 

56 Федоров А . И. Освоение заимствованных слов в севернорусских говорах. — 
В кн.: Диалектная лексика 1969. Л., 1971, с. 225. 

57 Далъ 3 III, стб. 1714. 

68 Фасмер III, с. 500. 

69 Ильинский Г . А. Суффикс огіегіъг в славянских языках. — ИОРЯС, 1912, 
т. XVI, кн. 4, с. 14. 
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Таким образом, *готойа 'толпа, шум’, 'рой мошки’ может 
быть возведено к звукоподражательному *готъ 'шум’ (+суфф. 
-оба, ср. праслав. *а§осІа 'ягода’, *1а$ос1а 'порядок, гармония’ 60 ). 
Праслав. *готъ 'шум’ сохранилось в твер. суром 'гам, крик, 
содом’ 61 « *8д-готъ ), а также, видимо, в польск. готоі гитоі 
I гцтоі/ 'стук, грохот, шум, гам’ « *гот-оіъ), которое авторами 
Варшавского словаря возводится к лат. гитог «с поправкой под 
Іозкоі и т. п.» ° 2 . 

Сюда же готоіас , гитоіас ( гороіас ) 'производить стук, грохот, 
колотить, стучать, шуметь, кричать’ 63 . Представляется возмож- 
ным семантическое развитие 'шуметь’ -> 'идти (о дожде)’. Тогда 
к звукоподражательному корню *голг-, можно возвести 

целый ряд славянских лексем: брян. раманитъ 'идет тихий летний 
дождик’ 64 , польск. готоііс (о дожде) 'моросить’ 65 , болг. ръми 
'тихо идет (о дожде)’ 66 , диал. румъни 'моросит’ ^,рушполи тоже 68 , 
ръмъжйна 'мелкий дождь’ 69 , ръмулй 'идет мелкий дождь’ 70 , 
ръмулёни 'мелкий дождь’ 71 , румулй 'идет тихий дождь, моро- 
сит’ 72 , ръмшул’ё то же 73 , ръмтоли 'моросит’ 74 , макед. рмбле 
'моросит’ 7б . 

К этой группе логически присоединимо и рус. рамада 'пас- 
мурная туманная погода с мелким дождем’, которое, таким об- 
разом, может быть этимологически тождественно ромада 'толпа, 
шум’. 


60 Ріатзкі Р. Яагуз зіолѵоілѵбгзкѵѵа ргазІо\ѵіапзкіе§о. — В кн.: 81о\ѵпік ргазІо- 
лѵіапзкі, I. "ѴѴгос1а\ѵ — АѴагзга\ѵа— Кгако\ѵ — СсІапзк, 1974, с. 63. 

61 Даль 3 IV, стб. 643. 

62 Варшавский словарь V, с. 561. 

63 Там же. 

64 Расторгуев П. А. Словарь народных говоров Западной Брянщины. Минск, 
1974, с. 390. 

65 Варшавский словарь V, с. 561. 

66 Козезка V . ВиІ&агзкіе зіошіісГѵѵо теіеогоіо^ісгпе па ііе о^о1поз1о\ѵіап- 
зкіт. \ѴгосІа\ѵ— АѴагзга\ѵа — Кгако\ѵ— Ссіапзк, 1972, с. 59. 

67 Там же. 

68 Там же. 

69 Младенов М. Говорът на Ново село, Видинско. София, 1969, с. 275. 

70 Ковачев Николай П. Речник на говора на С. Кръвеник, Севлиевско. — 
БД, V, 1970, с. 39. 

71 Там же. 

72 Ковачев Ст. Троянският говор. — БД IV, 1968, с. 222. 
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Г. Ф. Одинцов 


К ИСТОРИИ РУССКИХ ВОЕННЫХ ТЕРМИНОВ 
ПУШКА , ТЮФЯКЪ , ПИЩАЛЬ , ВИНТОВКА 


Пушка , тюфякъ , пищалъ — основные древнейшие на Руси 
названия огнестрельного оружия, исторически взаимосвязанные, 
контекстуально сближенные, по употреблению взаимообусловлен- 
ные. Первоначальная история хронологически более позднего 
сущ. винтовка тесно связана со словом пищалъ. Все 4 термина 
в плане историко-лексикологическом представляют большой ин- 
терес. 


* * * 


Наиболее древние русские названия отдельных видов огне- 
стрельного оружия — слова пушка и тюфякъ , упоминаемые в ле- 
тописях под 1382 г.: осажденные войсками Тохтамыша москвичи 
«овии стрѣлами стрѣляхуть со заборолъ, инии же камениемъ 
шибаху на ня, друзии же тюфякы пущаху на ня, а инии исъ 
самострѣлъ стрѣляху, инии же пушки великые пущаху» (Моек, 
лет. свод к. XV в., сп. XVI в.) г ; гражане же. . . и самострѣлы 
напрязающе, и пороки, и тюфяки ; есть же нѣціи и самыа тыа 
пушки пушаху на нихъ (Никон, лет.) 1 2 . 

Название пищалъ появляется несколько позднее — по М. Фас- 
меру, «начиная с Котошихина»; О. Н. Трубачев там же коррек- 
тирует: «русское слово засвидетельствовано уже с конца XV в., 
Моек, летоп. свод 247» (со ссылкой на Дикенмана) 3 . 

Э. Дикенман, конечно, имеет в виду древнейшее употребление 
слова пищалъ в подлиннике, подчеркивая, что в Моек, летоп. 
своде этот термин впервые упоминается в записи под 1428 г. 4 
В таком случае датировка Э. Дикенмана неточна: «Московский 
летописный свод конца XV в.» представляет собой не оригинал, 
а список, относимый к первой трети XVI в., отчасти к середине 
XVI в. 5 Впрочем, есть запись, отлитая еще в 1485 г. на сделанной 


1 ПСРЛ, т. XXV, 1949, с. 208. 

? ПСРЛ, т. XI, с. 1965, 74—75. 

3 Фасмері т. III, с. 271. 

4 Біскептапп Е. Рец. накн.: Ѵазтег М. КиззізсЬез еіуто1о§І5сѣез ѴУбгІегЪисЬ. 

НеіОеІЬег^, 3 Вбе. 1953—1958. — Восяпік зіахѵізіусгпу, I. XXI, 1961, 8. 136. 

5 ПСРЛ, т. XXV, с. 4. 


8 Этимология, 1978 
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тогда же и хранящейся в Ленинградском Артиллерийском исто- 
рическом музее пищали с упоминанием самого термина: здѣлана 
бы сіА пищаль в лтѣ ^зцчг (6993 г.) 6 . 

Что же касается летописей, дошедших до нас, правда, в ре- 
дакциях и списках XVI в., то слово пищалъ обнаружено уже 
в записи под 1399 г. о столкновении литовских и татарских войск: 
Едигей князь . . .посла отъ себя послы къ ВитоѲту стоащу. . .во 
обозѣ ... со многими пищалми и пушками и самострѣлы 7 . При- 
нимая во внимание время первоначального распространения пу- 
шек в Евразии (с 1338 г.) 8 , можно вслед за историками относить 
появление основных обозначений русского артиллерийского на- 
ряда к 1382 г. (пушки и тюфяки) и к 1399 г. (пищали) 9 . 

О. -слав, пушка (по Миклошичу, словен. ризка, рикза 'ружье’, 
болг. пушка , серб, пушка , хорв. рикза, чеш. ризка , польск. риз - 
т,ка , кашуб, ризка , в. -луж. Ъизке /, н.-луж. Ъизка , укр. пушка 
'ружье’, 'пушка’, 'банка’, рус. пушка), а также венг. ризка 10 , 
рум. рщса, 'винтовка, ружье’, алб. ризккё, лит. риска, латыш. 
ризка возводят к др.-в.-нем. Ьикза 'коробка’ 11 ; «через чеш. ризка 
заимств. из др.-в.-нем. Ъикза от народнолат. Ъихіз, греч. -і8о<; 

'коробка из самшита’» 12 ; при этом рус. пушка, возможно, обязано 
польскому или белорусскому влиянию, хотя могут быть и другие 
источники; но оно не восходит непосредственно к немецкому, 
т. к. «обнаруживается в этой форме во всех других слав, языках» 13 . 
«Ввиду значения, — пишет М. Фасмер (речь идет об укр. и блр. 
пушка), — сомнительно предположение об исконнослав. проис- 
хождении и сближение с пускать , пуститъ или пушитъ (напр. 
Преобр. II, 158)». При этом оставляются без объяснения др.-рус. 
пуска, пущича, пу скина, семантически тождественные слову пушка 
и приводимые А. Г. Преображенским (со ссылкой на «Мате- 
риалы. . .» И. И. Срезневского) как этимологически родственные 
слову пушка 14 . Между тем обращение к этим словам не оставляет 
сомнения в правомерности семантического сближения и даже 
отождествления И. И. Срезневским (II, стб. 1726, 1742, 1745) 


6 Бранденбург Н . Исторический каталог С.-Петербургского артиллерийского 
музея. СПб., 1877, с. 105. 

7 ПСРЛ, т. ХІ-ХІІ, 1965, с. 173. 

8 Кирпичников А . Н. Военное дело на Руси в XIII— XV вв. Л., 1976, с. 77—78. 

9 Кирпичников А. Н. Военное дело средневековой Руси и появление огне- 
стрельного оружия. — СА, 1957, № 3, с. 67. 

10 Венг. ризка заимствовано или из какого-то славянского языка, или из ба- 
варского диалекта. См.: Балецкий Э. О некоторых венгерских заимство- 
ваниях в украинском языке. — 81ш1іа зіаѵіса, 1. IX. Вийарезі, 1963, 
с. 371. 

11 МіЫозіск, 8. 268. 

12 Фасмер, т. III, с. 415. 

13 Оагдіпег 8. С. Сегтап Ьоатѵогсіз іп Виззіап 1550—1690. Охіогсі, 1965, 
р. 33. 

14 Фасмер III, с. 415; Мельников Е. Я. О чешских лексических элементах 
в русском языке, заимствованных через посредство польского и других 
языков в XIV— XIX вв. — 8Іаѵіа, 1967, госп. 36, зез. 1, с. 106—107. 
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др.-рус. пХска, гібщича, пУскича с пушка. При ближайшем рас- 
смотрении этих слов нетрудно убедиться, однако, в невозмож- 
ности их привлечения для этимологизации сущ. пушка на исконно 
славянской почве. 

Прежде всего бросается в глаза северо-западный диалектный 
характер слов гібска, пХскича, пйщича: они встречаются лишь 
в псковских (а пХска также в новгородском) 15 письменных памят- 
никах, по данным «Материалов. . .» И. И. Срезневского, «Мате- 
риалов для терминологического словаря древней России» Г. Е. Ко- 
чина (Л., 1937, с. 288), уникальной Картотеки ДРС, с учетом 
также некоторых обследованных автором настоящей статьи ру- 
кописей. 

Так, слово п'бска встретилось лишь дважды, в частности, в нов- 
городском Софийском временнике под 1552 г.: И тако же прика- 
тиша затуру съ наряды, великия пуски , на разбитие града, и ог- 
ненныя пушки и пищали; и башню великую поставиша противъ 
воротъ Арскихъ, вышеши города Казани, и на ней уготоваша 
пушки и пищали многія, и биша день и ночь 16 . 

Здесь вовсе нет противопоставления (огненных) пушек «пу- 
скам», которые, как может показаться сначала, уже по этой при- 
чине как будто должны быть отнесены только к неогнестрельным 
осадным орудиям. Все дело здесь в противопоставлении дву- 
словных терминов: огненные (т. е. с воспламеняющимися 
ядрами, несущие губительный огонь) пушки (и пищали) противо- 
поставляются великим «пускам» (пушкам), т. е. большим по ка- 
либру стенобитным огнестрельным орудиям, заряжаемым круп- 
ными каменными или железными ядрами. Ср. неоднократные 
соответствующие такому толкованию, упоминания в памятниках 
о великих и огенных (огняных) пушках: (1428 г.). . . князь великии 
Витофтъ . . . приходилъ на Великии Новгород, бяху же с ним 
и пушки, и тюфяки, и пищали. Едина же бѣ пушка велика с ним 
вельми именем Галка, возяху ея на сороце конех. . . И то^ пушки 
мастер Николаи похвалися Витофту. . .: «сею пушкою пиргос 
(башню. — Г. О.) разбию» (Вол.-Перм. лет., л. 318 об., сп. XVI в. — 
К ДРС); Бьем челомъ вашему царскому величеству объ огненной 
пушкЪ и объ огненныхъ ядрахъ, чтобъ есмя могли тѣхъ разори- 
телей вѣры нашея православныя. . . съ городомъ ихъ зажечь, 
понеже городъ деревянный и зѣло домы большіе и частые. . . 
1654 г. 17 ; а наряду де съ ними четыре пушки полуторные , а подъ 
пушкою по 8 лошадей , да четыре пушки огненныя. 1634 г. 18 В послед- 
нем контексте крупнокалиберные пушки (полуторные) противо- 


15 Имеется в виду Софийский временник или русская летопись с 862 по 
1534 год. (Издал Павел Строев, ч. I. М., 1820; ч. II. М., 1821). Во введении 
к I части (с. XIII — XIV) указывается, что Софийский временник «был 
составлен в Новгороде», что «собиратель был новгородец». 

16 Софийский временник. . ., ч. II, с. 408, 

17 АМГ, И, с. 385. 

18 АМГ, I, с. 608. 
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поставляются пушкам огненным, как и в тексте Софийской ле- 
тописи. 

Таким образом, весьма вероятно, что в приведенном контексте 
пуска — это 'пушка’. Действительно, заимствованное непосред- 
ственно от поляков, название пушки на постоянно соприкасав- 
шихся с Польско-Литовским государством Новгородской и Псков- 
ской землях вполне могло звучать как пуска , ввиду того что 
первоначальные в старопольских памятниках письменности фик- 
сации этого термина в значении 'пушка, а также ручное огне- 
стрельное оружие’ были оформлены графически в виде ризка 
(1420, 1421 гг.), лишь позднее появляются ризскса (1444 г.) и 
ризтка (1456 г.) 19 . 

Что касается названия стенобитного осадного орудия, то им, 
по И. И. Срезневскому (II, стб. 408), в том именно контексте из 
Софийского временника, в котором фигурирует слово пуска , 
является сущ. затура , хотя это название, нигде в текстах больше 
не обнаруженное, можно понимать и иначе — как название соору- 
жения типа большой передвижной башни. ПХска обнаружено 
также в Псковской I летописи в записи под 1478 годом: И потом 
князь великой иного боярина ко Пскову о песках и о мостниках 
прислал 20 . * 

Вероятно, из пХска 'пушка’ при помощи суф. -иц-(а) возникло 
диал. др. -псков. *п#счица'^> пХщица с палатализацией задненёб- 
ного перед передним гласным в -иц-(а), написание же пущича 
через ч возникло, по-видимому, как гиперкорректное в условиях 
псковского цоканья, ср. новгородск. (XIV — XV вв.) невѣнича 
'невеяный хлеб’ 21 . Образование же гібскича также с помощью 
суф. -иц-(а) от пХска, возможно, является вторичным. Широко 
представленный в памятниках XI — XIV вв. суф. сущ. ж. р. 
-иц-(а), по-видимому, значительно снижает свою активность 
в старорусский период в центре и тесно связанных с ним терри- 
ториях Московского государства. В памятниках XV — XVII ^вв. 
можно все чаще встретить образования с синонимичным^ему 
суффиксом -к-(а). Однако на Псковской земле суфф. -иц-(а) 
как будто сохранил и даже усилил свою активность, судя по ниж- 
ненемецкому руководству по разговорному русскому псковскому 
наречию 1607 г. 22 ; ср.: 

цеица Шеііг теіпѵе //чайца ^иіі 

19 81. зіроі., I. 7, с. 402—403. В другом же значении — 'сундучок, коробка’ — 
это слово представлено в форме риьъка с датой: 1418. 

20 ПСРЛ, т. IV, 1848, с. 260. 

21 Срезневский II, стб. 367. В вычленении -ич-(а) < -иц-(а) из пу скина учи- 
тывается аналогичная членимость всех без исключения древнерусских 
слов на - ина , представленных в издании: Оиіеіѵіст, /., Сгек-РаЫзоіѵа /., 
Магупіак I. Іпбех а Іегдо бо таіегіаіо^ бо 1 зіошііка і^гука зіагогизкіе^о 

I. I. Вге 2 ПІе\ѵ 8 кіе^о. АУагзгалѵа, 1968, с. 43 — 44: лЯствича, пускича, заднича , 
иевѣнича , ложъиича, двоича, пущича. 

22 Тбппіез Реппе’з Ьо\ѵ Оегтап Мапиаі оР Зрокеп Виззіап Рзко\ѵ 1607, ѵ. I— 

II. Сорепка^еп, 1961—1970 (далее ссылки на это издание даются"» тексте 
с указанием в скобках тома и страницы), 
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утица ѵіііяа апйаіщеіі // утица йиск 

галица ^аіііха іаіке // галица ]асМа\ѵ (ѵ. I, р. 68; ѵ. II, р. 48) 

ласицы Іазііху Іазіекепз // ласицы лѵеазеіз (ѵ. I, р. 108; ѵ. II, 

р. 76). 

Ср. еще западное (полоцк.) норица 'норка (пушной зверек)’ 
(1498 г.), приводимое у И. И. Срезневского (II, стб. 466). 

Любопытно, что на других территориях, по старорусским па- 
мятникам XV— XVII вв., такие суффиксальные образования 
в названиях птиц и животных неизвестны. Так, чаица 'чайка’ 
отмечено И. И. Срезневским только в Слове о полку Игореве 
(III, стб. 1471), Птица 'утка, название птицы 5 — только в новго- 
родских и псковских (!) памятниках (III, стб. 1310), тогда как 
утъка — в общерусском памятнике — Русской Правде (по Ак. 
сп.); галица — лишь в Слове о полку Игореве и в написанной 
под сильным влиянием этого произведения Задонщине (если не 
считать Дуб. Сб. XVI в., где галица обнаруживается в архаичном 
и книжном контексте); в старорусских памятниках (XV — XVII вв.) 
встречается исключительно слово галка (не галица) (см. СлРЯ в. 4, 

с. 9; ср. также сущ. Галка , употребленное как имя собственное 
в качестве названия пушки в уже процитированном отрывке из 
Вологодско-Пермской летописи, XVI в.). 

Здесь отмечены лишь специфически присущие псковской раз- 
говорной речи нач. XVII в. образования с суф. -иц-(а) в назва- 
ниях птиц и животных, общеупотребительные ст.-рус. слова опу- 
щены (напр., лисица , ѵ. I, р. 108; ѵ. II, р. 75). 

Вообще активность суф. -иц-(а) при образовании слов раз- 
ных тематических групп в псковском разговорнике 1607 г. доста- 
точно велика: королица 'королева 5 (ѵ. I, р. 38; ѵ. II, р. 24), (по 
Срезн., I, стб. 1290, — лишь в новгородских и других северо- 
западных памятниках); ножъница 'ножны 5 (ѵ. I, р. 97; ѵ. II, 
р. 69) (по Срезн., II, стб. 464, имеется лишь в Остр. ев. и одном 
др. -киевском памятнике); прялица 'прялка 5 (ѵ. I, р. 104; ѵ. II, 
р. 73); се р нилица 'чернильница 5 , (ѵ. I, р. 93; ѵ. II, р. 66; у Срезн. 
обоих слов нет), ср. разг. соврем, чернилка ; $кленица 'склянка 5 
(ѵ. I, р. 99; ѵ. II, р. 70) (у Срезн., III, стб. стъклАница — в Остр, 
ев., Соф. вр., Новг. I л., а также в других, только древнерусских 
(XI — XIV вв.) памятниках); ср. отсутствующие у Срезневского 
бородовица 'бородавка 5 (ѵ. I, р. 89; ѵ. II, р. 63), перстятици 'пер- 
чатки 5 (ѵ. I, р. 90; ѵ. II, р. 64). 

В свете этих фактов можно предположить диалектное слово- 
образование исков. пНщицсС (и пПскица) из пНска 'пушка 5 по ана- 
логии с ст.-пск. селезница 'селезенка 5 (ѵ. I, р. 88; ѵ. II, р. 62) 
при древне- и старорусских селезенѵл то же, слЪзенкз, слЪзина 
(Срезн. III, стб. 325, 441); ср. еще пск. ножъница 'ножны 5 . Такое 
словообразование рассматриваемого термина обусловлено широ- 
ким употреблением в качестве имен собственных для указания на 
ту или иную пушку названий животных (часто змей), а также 
цтиц (напр., соловей ? галка и т. д.). Ст. -русское пушка Галка на 
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псковской диалектной почве должно было переоформиться в пу - 
щица (и пу спица) (из реального псков. пуска ) Галица. 

В заключение приводим примеры ст. -псковского цоканья по 
тому же псковско-нижненемецкому разговорнику 1607 г.: 

1) Тоши ^оііоѵеки рйгбШ йа оШі ѵейиіга; 2) Тъі о іеЪе ргі^и- 
І 08 іаз іеЪе пі^оѵо пе ^оѵогііі (ѵ. I, р. 207 и 230). 

ПХскича ' пушка’ встречается в двух и притом псковских 
текстах: 1) Побѣгоша (новгородцы от Пскова. — Г. О .) прочь 
посрамлени, пометавше многая своя замысленіа, пороки и пу спичи. 
Пск. II лет. 6901 г. 23 , 2) (6942 г.) преставися на Москвѣ князь 
великыи Юрьи Дмитриевич, и князь Василии сынъ его побрав 
злато и сребро, казну отца своего, и градьскыи запасъ весь и 
поускичи , и. . . побѣже к Новоугороду (Пск. II лет. Синод, сп. 
к XV в., л. 196) 24 . 

Толкование пХскича 'пушка’ не может не опираться на очень 
близкое по отношению к нему сущ. пХщича 'пушка’, причем се- 
мантика последнего ясна в контекстах: 1) (1463 г.): поустиша 
псковичи болшею поушкою на городокъ, и колода вся изламася 
и железа около разарвашася, а поущича вся цѣла; (Пск. III лет., 
сп. XVI в., л. 106) 25 ; 2) (1463 г.): приидоша нѣмцы ратию к Нову 
городу. . . и начаша пущичами (в Архивском 1-м списке XV в. — 
поушки; в Погодинском 1404 а сп. вт. пол. XVI в. и в списке Обо- 
ленского перв. пол. XVII в. — поушками) шибати на городъ. 
(Пск. лет. Тихановск. сп. перв. пол. XVII в. 26 ; 3) (1459 г.): 
нѣмцы. . . насаду псковъскую оу ловъцевъ отъяша с пущичами 
(в Архивен. 1-м сп. XV в. — пушками , в Погод, сп. вт. пол. 
XVI в. — пущичеми) и со всѣмъ запасомъ ратнымъ. (Пск. I лет., 
сп. XVII в. 27 ; 4) (1394 г.): овых избиша (новгородцы. — Г. О.), 
овых поимаша, а пороки и пущичи помѣташа; Пск. I лет., 
сп. XVII в. 28 

Опора при определении семантики термина прежде всего на 
вариант п$щича объясняется тем, что из вариантов гібска, пХщича, 
гібскича самым активным оказался второй — и по количеству 
употреблений (они здесь все приведены), и в словообразователь- 
ном плане, дав производное — гібщичныи (у других вариантов 
производные не засвидетельствованы). Правда, прилаг. гібщич- 
ныи обнаружено лишь в одном контексте: (6988 г.:) и много добра... 
вывозиша, и поушекъ и жалей пущичныхъ (в сп. серед. XVII в. — 
пушечных). (Пск. III лет. Стр. сп. XVI в., л. 196 29 ). 

Если слова гібска, гібщича, пХскича обозначали не огнестрель- 
ное орудие и были связаны этимологически с глаг. пускать, 

23 ПСРЛ, т. V, с. 28. 

24 Псковские летописи, вын. 2. Под. ред. Л. II. Насонова. М., 1955, с. 44—45. 

25 Псковские летописи, вып. 2, с. 154. 

26 Псковские летописи, вып. 1. Приготовил к печати А. Насонов- М. — Л., 
1941, с. 03. 

27 Там же, с. 56. 

28 Там же, с. 25. 

29 Псковские летописи, рып. 2, с. 220, 
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пустить , то почему они известны лишь как псковские диалек- 
тизмы и появляются в памятниках письменности, как и слово 
пушка , лишь после даты реального появления огнестрельного 
оружия в Московском государстве и почему затем все вскоре 
исчезают? Думается, эти диалектизмы по мере усиления влияния 
центра Московского государства на Псков были вытеснены обще- 
русским термином пушка , ставшим вскоре очень активным и 
в Псковских летописях: И побѣгоша первое псковичи, и они на- 
вернули погании на москвич пушками и пищальми, и бысть туча 
велика и грозна и страшна от стука пушечного (Пск. 3 лет. Ок. 
Арх. 2 сгі. XVII в., л. 124. — Картотека ДРС). 

Слово пушка означало в некоторых, редких случаях ручное 
огнестрельное оружие: Оболочать ихъ (слонов) въ доспѣхъ бу- 
латный, да на нихъ учинены городкы, да въ городкѣ по 12 чело- 
вѣкъ въ доспѣсехъ, да все съ пушками да стрѣлами. Афан. Никит. 
334 30 . Ср. позднее ст.-рус. пушкет, возникшее под влиянием 
термина мушкетъ : быть (стрельцам. — Г . О.) на службѣ, ружья 
дватцать семь пушкетовъ въ новыхъ ложахъ (Город, оп. — Опочки. 
1691 г., 184. — Картотека ДРС. — Единственный пример). Зна- 
чение с ручное огнестрельное оружие’, вообще нехарактерное для 
ст.-рус. пушка , могло быть заимствовано из старопольского, 
в котором такая семантика термина засвидетельствована с XV в. 
Обычно же ст.-рус. пушка обозначало 'артиллерийское орудие’; 
ср.: Бпе агііііегіе. / РоисЬециа. Пушка. 1586 г. 31 ; п8ш к а ризсѣа 
зіиске зсЬиігез // пушка саппоп. 1607 г. 32 . 

Слово отмечено и с уменьшит, суф. -к-: а наряду четыре пу- 
шечки волконейки. 1634 г. Другие производные указывают на 
хорошую освоенность слова: напр., при лаг. пушечный в важных 
составных терминах: пушечное колесное дело 'ремесло по выделке 
деревянных колес для пушек’ (1585 г., по сп. 1677 г.) 33 ; пушеч- 
ная снасть , по-видимому, то же, что нередко упоминаемый в па- 
мятниках наряд пушечный , пищальный (Ъха л я холо п тво 1 с Тулы 

с твоею великого гдря пушечною снастью к Москве. — 1663 г., 
л. I) 34 ; (1584 г.) 35 , пушечная изба 'учреждение’ (в разных лето- 
писях), пХшъчъникъ — пХшечъникъ 'пушкарь’ (1428 г. — Срезн. II, 
стб. 1742); пушкарь 1. 'мастер по литью пушек’ (Баг. Мат. И, 
с. 5. 1600г. — Картотека ДРС); 2. г воин, заряжающий пушку и 
производящий из нее выстрелы’ (Баг. Мат. XXII, с. 65. 1668 г. — 
Там же), первоначально эти два значения были слиты воедино; 
пушкарня (Уст. ратн. дел 2. 1607 — 21 гг., с. 226. — Картотека 


30 Срезневский, т. II, стб. 1742. 

31 Парижский словарь московитов. 1586 г. Рига, 1948, с. 81. 

32 Тбппіез Реппе'з Ьо\ѵ Оегтап Мапиаі. . ., ѵ. I, р. 55; ѵ. II, р. 38. 

33 Вакуров В. Н. Лексикографические заметки. — В кн.: Этимологические 
исследования по русскому языку, вып. 4. М., 1963, с. 14. 

34 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 1, ч. 7, д. № 8558. 

36 Кочин Г. Е. Материалы для терминологического словаря древней России. 
Л., 1937, с. 132. 
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ДРС); пушкарский : б ломово 1 снасти. . . ор^'ня, или пУшка р ская 
полата тою мѣрою 1 всякими запасы запасены. . . (Воинск. 
кн. XVII в. Перевод, л. 74) 36 , ср. Пушкарский приказъ 'офици- 
альное название одного из моек, приказов XVII в.’ 37 

Обращают на себя внимание терминологические словосочетания 
пушка желѣзная (Роспись оружию, л. 1. Москва) 38 , пушка мѣд- 
ная (АМГ III, с. 303), пушка мѣдяная (АМГ 1, с. 612), т. е. 
'бронзовая’ (упоминается все чаще с перв. пол. XVII в.), пушка 
кожаная ( коженая ) («.в. пушки коженые». — Роспись оружию. 
1663 г., л. 18) 39 , пушка деревянная (применительно к вооруже- 
нию азиатских народов, находившихся на окраине Московского 
государства: по городу подѣлал многіе деревянные пушки и ама- 
натскую избу поставилъ новую. 1666 г. ДАИ, т. V, с. 70 — 
К ДРС), — здесь допустимо сравнение с древнейшими видами 
огнестрельного оружия в Китае: оно выделывалось из бамбуко- 
вых, заполненных порохом труб «тухоцян», заряя^енных желез- 
ными пулями и камнями 40 ; пушка чугунная (Город, оп. Опочки. 
1691 г. 183. — Картотека ДРС). 

По способу выделки различались пушки (железные и медные) 
заварные (к мѣ д ны м и к желѣ 3 ны м заварны м пушкамъ желѣ 3 ны х 
литы* тысгача пятьсотъ яде р . 1664 г. Москва) 41 , пушки ( желѣзные ) 
кованые (Опись Оруж. Пал., л. 4, 1711 г.) 42 , ( чугунные ) литые 
(там же, л. 4). 

По своей функции пушки делились на ряд разновидностей, что 
получило ясное выражение в двусловной терминологии: пушки 
веръховые , гранатные вер(ъ)ховые , вестовые , дробовые , корабельные , 
ломовые , обозные , огненные ( огняные ), полковые (полевые). 

Термин веръховая пушка сближается в военном труде первой 
четв. XVII в. с термином пушка можжир (и можжира) и тол- 
куется так: «42. По томъ бываютъ большіе верьховые пушки, двѣ 
пушки можжиры и стрѣляютъ тѣми пушками въ верьхъ камен- 
ное ядро вѣсомъ по кантарю (т. е. по 2,5 пуда. — Г. О .), изъ 


33 Рукоп. ГПБ, О ленинская система, шифр Р. IX. 19. 

37 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 1, ч. 7, 1664 г., д. № 8788, 1 л. 

38 Рукоп. ЦГАДА; ф. 396, оп. 1, ч. 7, д. № 8725. 

39 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 1, ч. 7, д. № 8725. Об этом термине А. Н. Кир- 
пичников пишет: «Напрашивается аналогия с легкими кожаными пушками 
шведского короля Густава Адольфа. Были подобные конструкции и в Рос- 
сии. Так, в 1683 г. во Пскове были «5 пищалей кожаных, обтянуты в длину 
полосами, а поперег железными обручами с кольцами, а в середине трубы 
медные»» (Описная книга пушек и пищалей как источник по истории сред- 
невековой русской артиллерии. — В кн.: Сборник исследований и мате- 
риалов Артиллерийского исторического музея, вып. 4. Л., 1959, с. 270). 

40 Вилинбахов В. Б. , Кирпичников А. Н. К вопросу о появлении огнестрель- 
ного оружия на Руси. — В кн.: Сборник исследований и материалов Ар- 
тиллерийского исторического музея, вып. 3. М., 1958, с. 245 (со ссылкой 
на кн.: Фэн Цзя-шэн. Изобретение пороха и его распространение на запад 
(на кит. яз.). Шанхай, 1954, с. 40). 

41 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 1, ч. 7, д. № 8788 (1 л.). 

4 - Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. 2, ч. 2, ед. хр. № 942. 
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такихъ пушекъ пробиваютъ своды крѣпкіе, а вѣсу въ нихъ по 
пятидесятъ контаревъ» 43 ; ср.: это пушки «короткие и толстые, 
бившие навесным огнем почти вертикально вверх» 44 . В книге 
О. М. Радишевского можжир (ч. I, с. 85), мозжиръ (ч. I, с. 23), 
можжеръ 45 употребляются лишь в качестве составного термина 
(пушка можжир , веръховая пушка можжер и т. д.): И всего верь - 
ховыхъ пушекъ шестнатцать можжеровъ (ч. I, с. 103). Однослов- 
ный термин (в форме мартиры , моржиры ) появляется в памят- 
никах письменности, как будто, лишь с 90-х годов XVII в.: ба- 
тареи на пушки и на мартиры поставя, верхне(й) бой мало не 
весь збили (Петр I, 1695. — ПБП 1.40. — Картотека ДРС). 

Редок термин пушка полуверховая: И всего веръховыхъ пушекъ 
шестнатцать. . . стрѣляютъ они каменными и огненными ядры, 
двѣ полу верховыхъ, стрѣляютъ каменное ядро по пятидесятъ 
фунтовъ. (1607—1621 гг. Радишевский , ч. I, с. 103). 

Другие названия. Пушка вестовая (нередко в деловой письмен- 
ности, например, в Отписке Елецких воевод, 1632 г. — АМГ I, 
с. 412 и т. д.): въ Карачевѣ де учали бить во вѣстовой колоколъ 
и изъ вѣстовой пушки стрѣлять, что пришли де под Сѣвескъ 
татары. . . И по тѣмъ де вѣстемъ карачевскіе стрѣльцы. . . пошли 
въ походъ. 1644 г. — АМГ II, с. 141; гранатная пушка , т. е. 'пушка 
с разрывными ядрами («гранатами»)’: въ тое ночь въ шанцахъ 
я съ полковниками былъ и изъ пушекъ гранаты и огненными ядры 
стрѣляли и изъ шанецъ я и полковники вышли и приказалъ я 
полковникомъ, чтобъ они въ шанцы пришли на утренней зарѣ 
и изъ огненной и гранатной пушекъ велѣли стрѣлять. 1661 г. — 
АМГ III, с. 448; ср. еще: пушка гранатная верховая . 1661 г. — 
АМГ III, с. 373; позднее, чем словосочетание гранатная пушка , 
и, по-видимому, на его основе, путем усечения, как винтовалъ 
от винтовальная пищалъ (1618 — 1619 гг., ниже), возникает тер- 
мин гранатъ 'артиллерийское орудие для стрельбы разрывными 
снарядами’: Раненъ камнемъ изъ граната въ грудь. . . Мат. 


43 Радишевский О. М. Устав ратных, пушечных и других дел, ч. I. СПб., 
1777; ч. II. СПб., 1781, с. 102. 

44 Арциховский А. В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. 
М., 1944, с. 54—55. 

45 С. Гардинер объясняет фонетически все варианты, включая поздние, и воз- 
водит это многовариантное заимствование к ср.-в.-нем. тдгзег (из др.-.в.- 
нем. тогіагі , тогзагі от лат. тогіагіиз со ссылкой на Клюге) через польск. 
тогдгегг, тоЫъіетъ (с. XVI в.), блр. можджер, но напрасно относит появле- 
ние варианта можжер (встречается уже у Радишевского) лишь к Петров- 
ской эпохе (со ссылкой на И. А. Смирнова). См.: Оагйіпег 8. С. Ор. сіі., 
р. 155—156. Отметим отсутствующие у С. Гардинера уменын. можжирки 
(. Радишевский , ч. 1, с. 103, 1607 г.), а также следующие варианты термина 
(даются, как и в источниках, в форме мн. ч.): мазжеры (Путеш. П. А. Тол- 
стого, 1697 — 99 гг. — Рус. архив., кн. I, 1888, с. 350), мажжеры (Арх. 
бум. Петра, I, с. 361, 1692 г.), манжеры (Зап. Желяб. 1840, с. 69, 1696 г.) — 
Картотека словаря XVIII в.; ср. еще ст.-рус. книжное, под влиянием 
польского, можджыръ в рукописи ГПБ «О предуготовлении вещей, к войне 
надобных» (Г. IX. 12, л. 50. Си. ХѴІІ-ХѴПІ вв.). 



медиц., 1121. 1679 г.; Налицо. . . всяких пушечных запасов. . . 
гранат болшои железной, вѣсу в нем пятдесят семь пуд. Арх. 
Гамеля, № 264, 41. 1682 г. 46 ; пушка дробовая (с начала 60-х годов 
XVII в., в условиях угасания активности термина тюфякъ): 
5 пушекъ желѣзныхъ, горелые дробовые, затинныхъ 146 пищалей 
(1661 г. — АМГ III, с. 408), пушка корабельная : А посадъ де у того 
города погромили, а. были де у нихъ карабелъные пушки. . . съ тѣхъ 
караблей свезены двѣ пушки большихъ да пушка полковая. 
(Дон. д. 1653, т. IV, 698—699); пушка ломовая: дошли до городо- 
выхъ валовъ, безпрестанно изъ ломовыхъ пушекъ бьючи (Зап. 
Желяб., 1840, с. 55: 1695 г. — Картотека ДРС); пушка обозная 
(под словом обоз в старину подразумевали лагерь): надобно. . . 
обозныхъ пушекъ. (Мск. Чрк. 358 — Там же); пушка полковая 
(от др.-рус. пълкъ 'поход’, ср. ст.-русск. комментарий: П'бшкй 
который въ поле провадйтъ ей пачь же прозъваный полъковый, же 
с&тъ оустга ме"шого. . . [О предуготовлении вещей, к войне надоб- 
ных] 47 . Действительно, такие пушки не случайно упоминаются 
вместе с затинными пищалями и часто в форме пушечка): полковых 
семь пушечекъ ; затинныхъ одиннадцать пищалей (1632 г. — 
АМГ I, с. 412; аналогично: АМГ I, с. 400. 1632 г.; ПСЗ III, 
№ 1594, с. 354. 1697 г. — Картотека словаря XVIII в.); пушка 
ѳолъколЪтъ (и функалЪтъ , фалъконетъ, волкон'Ьтъ , волкон’Ья, вол- 
конейка) 'артиллерийское орудие, известное в Европе в XV— 
XVII вв. и стрелявшее свинцовыми снарядами’ 48 : 2 пушки мѣ- 
дяны ѳольколѣты девятипятные, к. XVI в. 49 

Наконец, термин пушка с замком , указывавший на способ 
заряжания с казенной части, был редок даже в памятниках 
XVII в.: подавляющее большинство пушек в ту пору заряжалось 
с дула. Например, в Описной книге пушек, пищалей и военных 
снарядов во всех городах Российских (перв. полов. XVII в. — 
Рукоп. ГПБ, Г. IV. 75) этот термин встречается лишь однажды: 
пушка мѣденая с замко м (в Великих Луках, перв. пол. XVII в.) — 
факт, уже отмечавшийся в науке 50 . 

Термины, обозначающие пушки в соответствии с их размером 
(длиной дула, весом ядра и т. д.): короткая пушка , великая, сред- 
няя, меньшая, половинная, полуторная и проч. — могут быть 
предметом специального описания и в настоящей статье не рас- 
сматриваются. 


46 СлРЯ XI— XVII вв., вып. 4, с. 122. 

47 Рукоп. ГПБ, Р. IX. 12, л. 54 об., Сп. XVII — XVIII вв. 

48 Словарь иностранных слов. Под род. Лехина И. В. и Петрова Ф. Н. М., 
1955, с. 719. — Все фонетические различия представленных вариантов 
объяснены С. Гардинером, возводящим этот термин к н.-в.-нем. Раікопеіі 
(от ит. Іаісо из др.-в.-нем. 1аІс(к)о, со ссылкой на Клюге). — Сагйіпег 8. С. 
Ор. сіі., р. 80. 

49 Писцовые книги Рязанского края XVI в. Под ред. Сторожева В. Н., т. I, 
вып. 1. Рязань, 1898, с. 416 — Картотека ДРС. 

50 Кирпичников А. Я- Описная книга. . ., с. 270, 
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В XVI— первой половине XVII в. название пушка , вступив 
еще раньше в близкие к синонимическим и синонимические отно- 
шения со словом пищалъ, было значительно им потеснено и в ряде 
документов употреблялось как общее название артиллерийского 
оружия несравненно реже, чем сущ. пищалъ 51 . 

Вопреки нередким и странным определениям ст. -русского воен- 
ного термина пищалъ как только лишь 'названия ружья’ 52 или 
'ружья (тяжелого)’ 53 , необходимо подчеркнуть, что в XVI — 
XVII вв. пищалъ в качестве названия артиллерийского орудия 
употребляется очень активно. Например, в «Росписи, что на Ко- 
роче по острогу и по башням наряду» (1645 г.) 54 в качестве артил- 
лерийских орудий упомянуты только пищали: в сере д не м бою 
пища л мѣднага коро т кая в ста п ке на колеса* (л. 151): В «Опис- 
ной книге пушек, пищалей и военных снарядов во всех городах 
российских» (Москва. Перв. пол. XVII в. — Рукоп ГПБ, Р. IV. 
75, 198 л.) при сотнях употреблений слова пищалъ, десятках 
употреблений термина тюфякъ, слово пушка встречается лишь 
дважды: л. 51 (уменьшит, пушечка) и л. 117 об. ( пу ш ка міденаы), 
так что, например, в росписях крепостных орудий Воронежа, 
Белгорода, Орла, Коломны, Тулы слово пушка не упомянуто ни 
разу, хотя ясно, что эти стратегически важные крепости XVII в. 
без пушек не обходились. Справедливо отмечалось, что боль- 
шинство орудий различных видов названо в данной рукописи 
пищалями 55 . 

Показательны, далее, замены в «Описи Смоленску» 1671 г. 
словом пищалъ слова пушка, имевшегося в прежней записи, от- 
литой на самом описываемом орудии вместе с ним в XV — начале 
XVI в.: 1) Пищалъ мѣдная, въ станку на колесахъ, руского литья, 

51 Не исключено, что о. -слав, різсаіъ 'свирель, дудка 5 является как назва- 
ние огнестрельного оружия в русском языке семантическим заимствова- 
нием из чешского (різѴаІа) через польск. (ст.-польск. ршсгаі, різгсгеі). 
См.: Вгйскпег, с. 415; Маскек 2 , с. 451—452; Мельников Е. И . Указ. соч.. 
с. 111; Урбанек Р. Гуситское военное искусство и Европа. Прага, 1946, 
с. 18. — Во всяком случае вряд ли оправдана точка зрения о заимство- 
вании русского пищалъ 'вид огнестрельного оружия 5 из итал. різіоіа, 
фр. різіоіе, якобы сближенного впоследствии по народной этимологии 
с пищалъ 'свирель, трубка 5 (см. так :ВоуегР. ІІп ѵосаЬиІаіге Ігащаіз-гиззе 
<1е Іа Ііп сіи ХѴІ-е зіёсіе: ехігаіЪ сіи Сгапб Іпзиіаіге сГАпсІгё Тѣеѵеі. Рагіз, 
МБССССѴ (1905), р. 50). 

52 Кірагзку У. КиззізсЬе ЬізІогізсЬе Сгаттаіік, Вапб III. Епілѵіскіищу 
без АУогізсЬаігез. НеібеІЬегд, 1975, 8. 53. 

53 См. Указатель предметный в издании: ПСРЛ, т. XXV, с. 458, с указанием 

на страницы в тексте: 247, 270, 272, 297, 313, 328, 329. Ни один из кон- 
текстов на этих страницах не является достаточным для такого семанти- 
ческого определения. Наоборот, пищалъ в них — это 'артиллерийское 
орудие 5 : 6990 (1481) г.: Воеводы же великово князя начата крѣпко 

приступати под город с пушками, пищалми и с тюфякы, и разбивше стѣну 
охабень Велиада взяша, л. 465 об., с. 329. — Ружьями, даже тяжелыми, 
крепостные стены не пробивают. 

Рукоп. ГБЛ, колл. Шибанова 343/5, № 17, Опубл. в: Чтения ОИДР, 
кн. 2. М., 1859, с. 199—200. 

-- Кирпичников А. Н. Описная книга. . ., с. 270. 
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длина два аршина полтретья вершка. На ней подпись. . .: «. . .сдѣ- 
лана бысть сія пушка въ лѣто шесть тысячъ девятьсотъ девяносто 
первого. . .» Вѣсу 16 пудъ б6 ; 2) Пищалъ мѣдная, гранатная боль- 
шая. . . На ней подпись. . .: «. . .слита бысть сія пушка въ пре- 
именитомъ. . . градѣ въ Москвѣ, въ лѣта семь тысячъ двадцать 
перваго. . .» Вѣсу 83 пуда б7 . 

Даже в специальной литературе начала XVII в. пушка и 
пищалъ семантически сближаются: О раздѣленіи великихъ пу- 
шекъ . . . а не таковы инные долги дѣлаются, каковы ихъ въ преж- 
нія времена дѣлывали; а иже нынѣшніе пищали корочѣ дѣлаютъ, 
изъ нихъ мочно столь же (далеко стрѣлять) ( Радищевский , ч. I, 
п. 108). 

Таким образом, термины пушка и пищалъ , судя по докумен- 
там XVI — XVII вв., «четко не разграничивались» 68 . 

Слово пищалъ как обозначение артиллерийского оружия, со- 
четаясь обычно с теми же прилагательными, что и пушка , обра- 
зовывало терминологические словосочетания. Нередок термин 
пищалъ затинная 'длинное малокалиберное огнестрельное ору- 
жие, переходное от артиллерийского к ручному’: на городкѣ 
наряду 3 пушечки желѣзныхъ . . .да 24 пищали затинныхъ , 
а къ нимъ 50 ядеръ, 178 самопаловъ и пищалей ручныхъ (Строг, 
п. кн., с. 110. 1623—24 гг. — Картотека ДРС); затинных один- 
надцать пищалей ; три ручных пищали по башнямъ, вмѣсто за- 
тинных (1632 г. Отписка Елецких воевод. — АМГ I, с. 412). 

В Словаре Академии Российской (ч. 2. СПб., 1809, с. 769) 
затинная пищалъ странным образом определяется как 'ломовая 
пушка’ с указанием только на древние источники: «Никон, летоп. 
ч. 7, с. 197. Учение ратного строения, ч. I, с. 34». Однако ни 
в Никоновской летописи, ни в книге И. Валльгаузена «Учение 
и хитрость ратного строения пехотных людей 14 (М., 1647) слово- 
сочетание затинная пищалъ в таком значении не фигурирует. 
(Ср. с этим верное определение термина в СлРЯ, в. 5, с. 320: 
затинная пищалъ 'род огнестрельного оружия, небольшая пушка’.) 

По П. Савваитову, название затинный «взято от затина, кото- 
рым, по академическому словарю, называлось „нарочитое место 
внутри палисада или укрепления, где особенно ставятся огне- 
стрельные орудия для удобнейшего отражения неприятеля 44 59 ». 
По версии Ф. Ф. Ласковского, пока что не подтверждающейся 
фактами, «затином в старину назывался заряд, а затинною пи- 
щалью ручное огнестрельное оружие. . .» 60 . 


56 ДАИ, т. V, с. 304. 

57 Там же, с. 304. Аналогично: с. 305. 

68 Кирпичников А. Н. Военное дело средневековой Руси. . ., с. 65. 

59 Савваитов П, Описание старинных русских утварей, одежд, оружия, рат- 
ных доспехов и конского прибора, в азбучном порядке расположенное. 
СПб., 1896, с. 102. 

®° Материалы для истории инженерного искусства в России, ч. 1. СПб., 
1858, с. 105. 
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Объяснение П. Савваитова получает подтверждение на почве 
этимологизации слов затин и затинный: «В основе лежит, по- 
видимому, наименование оборонительного сооружения *тііпъ , 
которое входит в синонимический ряд: *ш8ёка, *%агдЪъ. Эти 
термины обозначали древний вид оборонительных сооружений: 
срубленные и наваленные друг на друга деревья. Таким образом, 
*ъаііпъ — производное от глагола *ъаЦіі, і$іі с рубить’» 61 . 

В лексикографических и иных работах слово затинный пред- 
ставлено лишь в сочетании с сущ. пищалъ 62 . В памятниках пись- 
менности, однако, встречаются термины затинная пушка (огнен- 
ные мастеры. . . болшія и затинныя пушки льют. — ДАИ III, 
279, 1689 г. Еще: АМГ, I, с. 134. 1615 г.; с. 400, 1632 г. и т. д.), 
затинные мушкетки (Радишевский, ч. II, с. 6, 1607—1621 гг.), — 
но все же слово затинная употреблялось преимущественно в со- 
четании с сущ. пищалъ и на этой основе субстантивировалось: 
Ѵп% тозуиеі / Хаіітепа / затимна — неточная запись вм. за - 
тинна. Полное наименование: пищалъ затинна. (Парижск. сл. 
1586 г., № 240); 283. О указѣ, что къ тому жъ походу иметь за- 
тинныхъ (Радишевский, ч. I, с. 25). Прилагательное субстантиви- 
руется даже в составе словосочетания двойная затинная: покласти 
двойныя затинныя и къ нимъ вилки, съ чего стрѣляти (Там же, 
ч. II, с. 7). Известен, наконец, и термин полу затинная пищалъ: 
О указѣ полузатинныхъ или двойных затинныхъ и ручных пища- 
лей (Там же, ч. II, с. 34). 

Другой составной термин пищалъ стѣнобитная , возможно, 
книжный: И всѣхъ тѣхъ осьмнатцать пищалей, именуются они 
стѣнобитные пищали (Там же, ч. I, с. 102). Ср.: прикатиша 
пушкы и пищали и ины стѣнобитныя сосуды (Повесть о взятии 
Царьграда турками в 1453 г. 63 ; чуть дальше в этом тексте, на 
с. 63, упоминается пушечное зелье, т. е. порох, так что речь идет 
об огнестрельном оружии; ср. еще контексты типа: пищаль Волкъ, 
ядро пудъ (Акты археологической экспедиции, т. I — III. СПб., 
1836 (далее — ААЭ,, III, с. 378, 1634 г.), позволяющие судить 
о размерах артиллерийских пищалей). 

Основные разновидности пищалей, хорошо представленные 
в «Описи Смоленску» 1671 г., — верховые (длина — 1 аршин, 

I? 1 Меркулова В . А . Картотека ДРС и этимологические исследования. — 
Проблемы славянской исторической лексикологии и лексикографии. 
Тезисы конференции. Вып. 4. М., 1975, с. 62. Ср.: «затинъ (затынъ) — 
особое место внутри крепостной ограды древнерусских украинных горо- 
дов, непосредственно за частокольной деревянной оградой (тыном) рас- 
полагавшееся или на местном горизонте, или же на невысоких земляных 
валах. Затинъ, по значению, соответствует современным валгангам и бар- 
бетам, и на нем, для действия поверх тына или в оставляемые в последнем 
промежутки, ставились особые огнестрельные орудия того времени, затин- 
ные пищали» (Энциклопедия военных и морских наук. Под ред. Г. А. Леера 
т. III. СПб., 1888, с. 241). 

Так во всех работах и словарях, упоминающих данный термин, в указан- 
ных выше трудах А. Н. Кирпичникова. 

9 3 Русские повести XV— XVI вв. М.— Л., 1957, с. 61. 
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вес — 20—36 пудов); «голанские» (обычно вес ядра — пуд с не- 
большим, длина — свыше 4,5 арш., вес — от 161 до 206 пудов), 
причем на основе словосочетания пищалъ « голанская » возникает 
составной термин пищалъ «галанка» (на раскатѣ пищалъ мѣдная 
галанка. ДАИ IX 27.1676 г. — СлРЯ, в. 4, с. 8); дробовые (по 
длине близки к верховым, весом 5 — 34 пуд.), затинные (длина 
обычно ок. 4 арш., вес — 5 пуд.), полковые (длина — ок. 2 арш., 
вес — от 4 до 16 пуд., чаще — 8—11 пуд.) 64 . 

Другие составные термины — пищалъ скорострѣльная 'воз- 
можно, заряжавшаяся с казенной части’ (две пищали скоро- 
стрѣльных нового дѣла, а къ ним по тритцати ядер. . . 1595 г. 65 ); 
пищалъ волконетная ( и очень часто пищалъ волконѣика ): 25 пища- 
лей затинныхъ, а . . .волконетныхъ пищалей 327 ядеръ желѣз- 
ныхъ (1600 г. ПКМГ II, с. 1261. — Картотека ДРС); пищалъ 
обрывокъ ( урывокъ и проч.) 'пищаль с каким-либо изъяном, но 
при этом иногда действующая’: на башнях наряду. . . пища л 
меденая полутемная о 6 рывокъ (Переп. кн. Пск.-Печ. м., л. 3—4. 
1639 г. Картотека ДРС). Опускаем многочисленные существенные, 
употреблявшиеся как собственные имена при упоминании о той 
или иной пищали, реже пушке ( пищалъ Лев , Пѣвица , Соловей и др.). 

Приведенные составные названия пищалей во многом совпа- 
дают с соответствующими составными названиями пушек, по- 
скольку оба слова употреблялись в XVI и особенно XVII в. 
в качестве общего, родового названия артиллерийского орудия, 
причем слово пищалъ было очень активным, как и производные 
от него: пищальный (ямские и пищальные и оброчные и присудные 
деньги. 1603 г. 66 ; здесь термин пищальные деньги — 'налог, су- 
ществовавший в России в XVI— XVII вв. (до 1679 г.); возник, 
возможно, из натуральной повинности — «пищального наряда» 
(грамота 1511)’ 67 ; пищалъникъ (наймовал: жолнер и пушкарей 
и пищалъников. Пискр. лет., л. 495 об. 1534 — 1535 гг. XVII в. — 
Картотека ДРС). 

К концу XVII в. пищалъ 'артиллерийское орудие’ утрачивает 
активность 68 и в Петровскую эпоху становится практически 
неупотребительным (по данным Картотеки словаря XVIII в.). 


64 ДАИ, т. V, с. 294-310. 

- 5 Памятники дипломатических сношений Московской Руси с Персией. 
СПб., 1890, с. 304. 

66 Садиков П. А. Очерки по истории опричнины. М.-Л., 1950, с. 521. 

67 Советская историческая энциклопедия, т. 2. М., 1968, с. 199—200. 

68 В памятниках конца XVII в. можно отметить замену слова пищалъ 
термином пушка. Так, в Переписных книгах Кирилло-Белозерского 
монастыря за 1635 г. (Рукоп. ГПБ, шифр: Кир.-Белоз. 75/1314, л. 454) 
читаем: в Кирилове* мн с трѣ на гора х и на башня х нард^ пища* лѳ в . . . 
пища л де р млигъ. . . пища 1 попугаи. . . Всѣ три пищали агли н ские 
Алексѣи ... — Во Вкладной книге того же монастыря, написанной 
в конце XVII в., об этих же орудиях сказано: В ркв го д ^ Алезіи же 
Іоанновичъ далъ три пйшки чюг$нны х пУшка левъ. . . пЗшка дермлигъ. . . 
пвшка попвгаи. . . (Рукоп. ГПБ, шифр: Кир.-Белоз. 87/1325, к. XVII в., 
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Термины пушка и пищалъ , при их взаимосвязанности, все же 
не были семантически идентичны. Главное различие между пи- 
щалью, с одной стороны, и пушкой и тюфяком, — с другой, то, 
что пищали характеризуются большей длиной ствола 69 . Появле- 
ние слова пищалъ 'длинноствольное огнестрельное орудие’ в ту 
пору, когда уже существовали ст.-рус. слова пушка и тюфякъ, 
обусловлено военно-техническими нововведениями: длинностволь- 
ные орудия оказались наиболее удобными для прицельной стено- 
битной стрельбы. Но уже к 1607 — 1621 гг. «пищали короче дѣ- 
лаютъ», не такие «долги», «каковы ихъ въ прежнія времена дѣ- 
лывали» ( Радишевский , ч. I, п. 108). В этих условиях пищалъ 
как обозначение пушки постепенно утрачивает свою активность. 

Термин пищалъ с давних пор имел и другое значение — ' руч- 
ное огнестрельное оружие’ и с этой семантикой приобрел особую 
актуальность, по-видимому, приблизительно с середины XVI в. 
Так, в грамоте Ивана IV от 1545 г. велено собрать новгородскому 
воеводе 1000 конных и столько же пеших: да тѣх бы пищальніР- 
ковъ у конныхъ и у пѣшихъ, у всякого человѣка было по пищали 
ручной (ААЭ, т. I. № 205). 

С составным термином пищалъ ручная соотносится слово руч- 
ница (ср. ст.-польск. гизтіса, гистіса — с 1478 г., из чеш. гий- 
піса): побили и поранили многих! А тут и рук не подняли, а было 
сто пятнадцать ручниц (1576 г. Письмо Грязного — Ильина) 70 . 

Различались пищалъ долгая и краткая : Всякъ изъ нихъ (бан- 
дитов) имѣлъ пищалъ долгую и двѣ краткіе за поясомъ. . . (X. Рад. 
211. — Картотека ДРС). По-видимому, пищалъ краткая, как и пи- 
щалъ малая, означало 'пистоль, пистолет’, ср.: И егда шелъ пу- 
темъ, наскочилъ на меня онъ же паки со двема малыми пищалъми 
и, близъ меня бывъ, запалилъ ис пистоли, и, божіею волею, на 
полкѣ порохъ // пыхнулъ, а пищалъ не стрелила (Аввак. Ж. 


л. 141 об. по карандашной нумерации). В переписных книгах Соловецкого 
монастыря и Анзерской пустыни, составленных подполковником Иваном 
Кокошкиным в 1711 г. (рукопись Ленинградского отд-ния Ин-та истории 
АН СССР, л. 196 об. — 201) под общим заголовком «Пв ш ки чюгу п ные» 
наряду с термином пушка (24 употребления) встречается кое-где и назва- 
ние пищалъ (10 употреблений), но оно непременно указывает во всех слу- 
чаях лишь на небольшое орудие весом от полупуда пяти фунтов до 1,25 пуда 
и с длиной ствола, составляющей аршин и девять вершков либо 1,75 аршина, 
т. е. речь идет о затинных пищалях — о наиболее близком к ручному ору- 
жию виде легкого артиллерийского орудия (упоминания же о р у ч н ы х 
пищалях, как ниже показано, встречаются подчас в памятниках не только 
XVIII, но и XIX в.). Пример: пища л чюгу п ная затинная хвостовая вѣсо м 
пудъ десять ѳунто в длина аршинъ девять вершковъ (л. 199 об.). Упоми- 
наемые в этой же рукописи пушки отличаются обычно гораздо большими, 
чем «пищаль», весом и длиной ствола: иу ш ка чюгунная вѣсомъ в осмьде- 
сгатъ два пуД а восьмна т це т ѳ унтовъ длиною три аршина тринатце т , веРщ- 
ковъ (л. 196 об.), — хотя встречается и термин пушка чюгу н ная зати н ная 
(«вѣсу полтора пуда дли па два а р шина девять вершков» — л. 199 об.). 

69 Кирпичников А. II. Военное дело на Руси. . ., с. 97. 

70 Обнорский , С. П. и Бархударов С. Г. Хрестоматия по истории русского 
.языка, ч. 1. М., 1952, с. ^54. 
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1672—73 гг.) 71 . Ср.: пищалет 'пистолет’ (Волог., 1902 г. — Кар- 
тотека словаря русских народных говоров — далее картотека 
СРНГ), а также пищалетик : 

Ты купи-ко, моя милая, / Да важной пищалетик, 

Що возьми-ко, моя милая, / Да пороху и дроби. 

(Кокшеньга, Тотемский у. — Картотека СРНГ) 

Другие составные термины: пищалъ завЪсная ручная («носилась 
на ремне за спиной» — БСЭ, I изд., т. 45, 1940, стб. 502): четыре 
пищали казацкие завитые . 1687 г. 72 ; пищали карабинные , муш- 
кетные, пистолъные: ружья. . . 69 сабель, 2 палата, 118 пищалей 
и стволовъ всякихъ, пищалей , мушкетныхъ и корабинныхъ и 
пистолъныхъ (1660 г. АМГ III, 39,; пищалъ — мушкет: Пищаль 
немѣцкага м#ткѣтъ по ствол# сѣчены слова латынские. 1687 г. 73 
(Такие пищали-мушкеты появились в Московском государстве 
«вместе с наемными войсками» в XVII в. и представляли «ту же 
фитильную пищаль, но довольно большого калибра», из которой 
стреляли, кладя дуло на вилообразную подсошку) 74 ; пищалъ ка- 
зачья: прислано... ше 3 дбся т пищале 1 казачьи х да семьдеся т девдть 
пищале* с приклады (1661 г. Моек.) 75 . 

Следует подчеркнуть, что пищалъ — это, бесспорно, главный 
старорусский термин, обозначавший в XVII вв. ручное огнестрель- 
ное оружие для всех, начиная от низших и кончая высшими 
слоями населения Московского государства. Например, в записи 
имущества крестьян Шурецкой (Шуерецкой) волости вотчины Со- 
ловецкого монастыря (1694 — 1695 гг.) пищалъ 'ружье’ встречается 
при росписи имущества каждого из крестьян: Наумъ Дми т реювъ 

«_■ г-^ . дѳ 

сочтб н . . . корова і лоша д .в. рубли пища 1 .зі. а л д. ... А н дре* 
Его р ювъ сочте н ... .в. лошади .г. рубли .в. пищали р#бль. . . // 
Ананид Ко н дратыввъ сочтб н . . . кобыла рубль .зі. а л д. пищаль 

. . дѳ 

.51. а л д. 76 С другой стороны, в Переписной книге Оружейной Па- 
латы 1687 г. (на 705 л.) перечень огнестрельного оружия откры- 
вается описанием пищалей, которое занимает как никакой другой 
вид оружия большое место — ок. 20% всего объема той части ру- 
кописи, где описано оружие. В подавляющем большинстве слу- 
чаев в описаниях этих пищалей упоминаются курки и приклады, 
так что речь идет в основном о ручных пищалях. Главное 
противопоставление в этом перечне — пищалей винтовальных (реже 
винтованных , винтоватых ) пищалям гладким , т. е. без винтовой 


71 Там же, с. 308—309. 

7 ? Переписная книга 1687 г. на 705 листах всякой царской принадлежности, 
хранящейся при Оружейной Палате. — Рукоп. ЦГАДА, ф. 396 оп. II, 
ч. 2, д. № 936, л. 320 об. 

78 Там же, л. 215. 

74 Бранденбург Я. Е. Указ, соч., с. 246. 

76 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. I, ч. 6, д. № 7250, л. 3. 

7 ® Рукоп. ГБЛ, ф. 218, карт. 1250, ед. хр. № 14, л. 61—61 об, 
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нарезки на стволе: Пара пищале 0 одна винтовалная осмерикъ 
а другад гладкая. . . // на куркахъ . . . змеины головы. . . на при- 
кладе клеимы прорб 3 ные (л. 245 об. — 246), — хотя есть и другие 
словосочетания: пищалъ двойная , двоестволъная , тройная ( пища л 
тро и наы о тре х ствола* (л. 270); пища л дво и ная переве р тнага. . . 
одинъ стволъ винтова л но 0 а друго 0 гла д ко и (Переписная книга 
1687 г., л. 276). 

Еще одно свидетельство активности термина пищалъ ' ручное 
огнестрельное оружие’ — наличие производных — уменып. пи- 
щалка , пищалейка , пищаленка (Пара пистоле 1 и пищалокъ роз- 
ныхъ дѣлъ — Переписная книга 1687 г., л. 397), ср. пищалка 
'ружье’. Волог. 1883—1889 гг. и 1902 г. — КСРНГ; взяты. . . 
пищалейки старые и худые. — Мск. стб. I, 553. — Картотека 
ДРС; ис свои х худы х пищаленокъ и х брацки х куяко в не пробивае м . — 
Я;кут. а., к. 7, № 13, сст. 2. 1646 г. — Картотека ДРС), а также 
наречие по-пищалъному , отсутствовавшее в картотеках Института 
русского языка АН СССР: Самострѣ л боліпо 0 . . .прикла д на обѣ 
стороны. . . спускъ попищално щ (Переписная книга 1687 г., 
л. 458). 

Из словосочетания винтовальная пищалъ возникает арханг. 
(1618 — 1619 гг.) существительное винтовал путем усечения, что 
характерно для разговорной речи: винтовал (=винтовка) (Зіпіо- 
ѵаі. — Ларин. Рич. Дж., с. 271; там же, на стр. 173, читаем 
§іпіоѵаІ нарезное ружье а гійесі реесе. 

На базе словосочетания венгерская пищалъ возникает сущ. 
венгерка 'пищаль венгерской работы’ (Д. Шакловит. IV, 128. 
1686 г. — СлРЯ XI— XVII вв., в. 2, с. 72), а на базе наиболее 
типичного и актуального в середине XVII в. словосочетания 
винтовальная пищалъ возникает словосочетание пищалъ винтовка 
(ср. еще, выше, образование термина пищалъ галанка) — впервые 
засвидетельствовано в 1647 г.: Двѣ пищали глатких, пищал(ъ) 
винтовка, пол пуда пороху. Якут, а., кар. 7, № 10, сст. 43. — 
СлРЯ. . ., в. 2, с. 187. Другие примеры: 2 пищали мѣдныхъ духо- 
выхъ. . . 2 пищали винтовки птичьи въ патріаршу казну домовую 
(Им. Н. Ром. 5. — Картотека ДРС); пищалъ-винтовка (1663 г. — 
История СССР, 1978, № 4, с. 155, по рукоп. ЦГАДА); два т ца т 
четыре ѳу н та пороху четыре пищали ви п то в ки вы д ра малая (А. Вер- 
хот. съезж. избы. Карт. № 22. 1675 г. — Картотека ДРС); о п . . . 
збежа л с коломъ а рнъ ево аѳо н ка с пища л ю с ви н то в кою и били 
меня (Челоб. приказчика. 1680 г. ЛОИИ «Рознь», № 43. Коло- 
менск. д. 4. — Картотека ДРС). 

Из двусловного регулярного старорусского термина пищалъ 
винтовка возникает термин винтовка : 24 шишака, 3 пуда свинцу, 
12 пистолей порчаныхъ, 3 винтовки худыхъ. Роспись ратных лю- 
дей в г. Полоцке. 1661 г. 77 Ср. соотнесение слова винтовка с пи - 


77 АМГ, III, с. 408. 

9 Этимология, 1978 
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щалъ у авторов в XVIII в.: Винтовка, извѣстная пищалъ , внутри 
винты имеющая, которые далѣе и цѣльняе гладкихъ стрѣляютъ, 
но противо гладкихъ тяжелы и къ заряжанію не такъ поспѣшны 
(Татищев. Лексикон, ч. I, с. 245. СПб., 1793. — К. Сл. XVIII в.); 
АгциеЪизе. Фузея, винтовка , пищалъ (Леке. Волчк. 1755 г., 
ч. I, с. 144. — Там же). 

Объяснение образования термина винтовка из винтовое ружье , 
и притом со ссылкой на Якутск, акты 1647 г., расписанные в Кар- 
тотеке ДРС 78 , тогда как в действительности в этих актах 1647 г., 
по данным указанной Картотеки, имеем лишь словосочетание 
пищалъ винтовка (см. цитату выше), вызывает возражение. Слово- 
сочетание винтовое ружье в старорусских памятниках, по мате- 
риалам Картотеки ДРС, вообще не представлено. Это законо- 
мерно: слово ружье в XVII в. употреблялось в собирательном 
значении для указания на любое оружие, в том числе и холодное 
(см. пример выше). Значения единичности в ту пору это слово 
еще не приобрело; новое, современное значение у данного слова 
возникает лишь в XVIII в., все более часто оно фиксируется 
в памятниках с середины XVIII в. 79 , тогда как сущ. винтовка 
известно с середины XVII столетия. 

Что касается слова пищалъ ' ружье’, то оно, в отличие от пи- 
щалъ 'пушка’, в нач. XVIII в. еще употребляется, но мало и 
неактивно; его заменил в Петровскую эпоху на первых порах 
термин фузея , широко представленный в памятниках первого 
десятилетия XVIII в. Ср.: Много продажного ружья, пищалей, 
которыя называются физіи (зіс.) (Путеш. П. А. Толстого, 1697 — 
99. — Русский архив, кн. I, 1888, с. 521); Да ружья 5000 фузей 
и шпаг тоже приказал отпустить. (Гр. Башк. 1708 г., 213 — Кар- 
тотека ДРС). 

Но бесследно слово пищалъ 'ружье’ не исчезло. В быту этот 
термин иногда встречался, даже в середине XIX в.; ср.: Зуба- 
рев. У меня в доме, положим, ничего этого смертоносного нет, 
одна пищаль старая, да и та не стреляет, да вот разве мышьяк 
держу для крыс. . . (А. Н. Островский. Дикарка, д. IV, явл. 2. — 
КБАС), ср. еще пищалъ 'ружье’ (яросл.: Опыт, 1852 г.; перм. 
соликам. 1905—1921 гг.), пишшалъ (с. Усьянско-Дмитриевское 
Сев.-Двинск. 1928 г.), пищалъ (арханг., 1847 г.) — Картотека 
СРНГ. Став историзмом в русском литературном языке, этот тер- 
мин, когда-то заимствованный из русского, до сих пор активен 
как обозначение ружья в коми языке {пищалъ), марийском {пи- 
нал), чувашском {пашал). 


78 Шанский Н. М. О содержании словарных статей, посвященных М. Фас- 
мером этимологическому объяснению внутриславянских дериватов. — 
В кн.: Этимологические исследования по русскому языку, вып. 3. М., 
1961, с. 67; Этимологический словарь русского языка. Под ред. Н. М. Шан- 
ского, т. I, вып. 3. М., 1968, с. 102. 

79 Чичагов В. К. О некоторых вопросах истории русского языка в связи 
с историей слова «ружье». — Уч. зап. МГУ, вып. 150, 1952, с. 309—310. 
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Уже приводившийся в первом своем употреблении др.-рус. 
термин тюфякъ (и тХфАкъ — см. ниже) — тюркизм; ср. др.-вост.- 
тюрк. Ш{ак , тур. ійіепк , іЩак 'трубка, ружье, арбалет’ 80 . По 
Н. К. Дмитриеву, все тюркские соответствия восходят к иран- 
скому термину 81 ; ср. приводимое в персидском толковом словаре 
Бурхан-и-кати, составленном в Индии в XVII в., слово ту фанг 
'деревянная трубка, из которой, с силой выдыхая воздух, стре- 
ляют глиняными шариками по мелким птицам’ 82 . Вряд ли рус- 
ские заимствовали термин тюфякъ от татар, которые, по суще- 
ствующей версии, впервые применили пушки лишь в 1400 г. 83 
Имея в виду этот факт, а также географию распространения 
термина (в значении 'ружье’) в греческом, румынском, албанском, 
болгарском, турецком, персидском, арабском и некоторых других 
языках, В. Б. Вилинбахов и А. Н. Кирпичников предполагают, 
что «в русскую артиллерийскую терминологию это слово про- 
никло не вообще с востока, а откуда-то из восточного Средиземно- 
морья, возможно, из греческо-малоазийских центров». При этом 
подчеркивается, что византийско-черноморско-балканские связи 
Руси не прекращались, несмотря на 200-летнее монгольское иго» 
(со ссылкой на труд М. В. Левченко «Очерки по истории русско- 
’Византийских отношений». М., 1956, с. 520) и что древнейшее 
(огнестрельное) оружие на территории СССР «найдено в 1885 г. 
в Крыму», в бывшей Таврической губернии 84 . 

Следует считать омонимами тюфяк 'вид оружия’ и тюфяк 'мат- 
рац’ (последнее — из тюркск. ідзак , но не из Ш{ак\); этимологи- 
чески данные термины между собой не связаны 85 . 

Интересующий нас термин справедливо толкуется И. И. Срез- 
невским как огнестрельное оружие с примером: Овіи стрѣлами 
стрѣляху съ заборолъ. . . друзіи же т&фякы пущаше на нихъ. 
Соф. вр. 6890 г. (1382 г.) 86 . Определение Ф. Корша — др.-рус. 
тюфяк 'машина для метания нескольких стрел одновременно’ — 
контекстами не подтверждается и должно быть отвергнуто. Воен- 
ные специалисты определяют термин тюфякъ как 'род пушки 
или пищали’ (Энциклопедия военн. и морск. наук, т. VII. СПб., 
1895, с. 629). В связи с таким определением термина как разно- 
видности пушки заслуживает внимания наблюдение о том, что 
в .подавляющем большинстве документов XVI— XVII вв. тюфяки 
названы «дробовыми», т. е. они стреляли своеобразной картечью — 

80 Фасмер IV, с. 138. 

81 Дмитриев Н. К. О тюркских элементах русского словаря. — В кн.: 
Лексикографический сборник, вып. 3. М., 1958, с. 33. 

82 ВогЬапі (}аІіи, ей ТНотаз НоеЪисН. СаІсиПа, 1818, р. 244. Перевод 
О. Ф. Акимушкина. — Цит. по: Вилинбахов В . Б. и Кирпичников А. Н. 
Указ, соч., с. 246. 

83 Мейер М. Исторические сведения об огнестрельном оружии. СПб., 1841, 
с. 23. 

84 Вилинбахов В. Б. и Кирпичников А. Н. Указ, соч., с. 247. 

85 Фасмер IV, с. 138; Кірагзку V. Ор. сіі., 8. 67. 

8 - Срезневский III, стб. 1040 — 1041. 



«дробосечным железом». Типичный контекст: пищаль себежская. . . 
тюфякъ дробовой (Псков, а. 1626 — 27 гг. — Картотека ДРС). 
Таким образом, можно без преувеличения утверждать, что сущ. 
тюфякъ было термином видовым или близким к видовому, в от- 
личие от слов пищалъ и пушка . Не случайно составных терминов, 
указывающих на тот или иной функциональный вид тюфяка 
в зависимости от его принципа действия, кроме практически един- 
ственного — тюфякъ дробовой, в текстах не обнаружено, хотя и 
упоминаются иногда тюфяки с ядрами: тюфякъ мѣдной въ про- 
хожей башнѣ ... къ нему 112 ядеръ (АЮБ III, 419 об. 1668 г.). 
В этом отношении употребление, с одной стороны, терминов 
пушка и пищалъ , образующих несколько составных производных 
наименований (см. выше), и, с другой, — сущ. тюфякъ принци- 
пиально различается. Разумеется, при этом сравнении не следует 
учитывать термины тюфяки немецкие (АМГ II, с. 473, 1655 г.), 
тюѳяки турецские (Аз. п. 225. XVII в. — Картотека ДРС), кото- 
рые указывают главным образом лишь на то, где, у какого народа 
произведено данное оружие. 

В Описной книге пушек, пищалей и военных снарядов во всех 
городах российских (Рукоп. ГПБ, Р. IV. 75, нерв. пол. XVII в.) 
употребление термина тюфякъ не превышает 7°/ 0 всего числа 
употреблений терминов, обозначающих артиллерийское орудие. 
Термин тюфякъ был значительно менее активным, чем слова 
пушка и пищалъ, и русских производных от него нет, есть лишь 
весьма редкое образование, к тому же возникшее, бесспорно, на 
тюркской почве — тюфянчей 'пушкарь’ (Хожд. Котова. 1625 г., 
с. 92. — Картотека ДРС) из тур. іЩаксі, іЩепЫгі 87 . 

Обозначая артиллерийское оружие устаревшей конструкции, 
термин тюфякъ, малоактивный в русском языке XVII в., в Петров- 
скую эпоху исчез. В Картотеке Словаря русского языка XVIII в., 
включающей в себя все печатные материалы XVIII в., нет ни 
одного употребления слова тюфякъ с вид пушки’, как и в Карто- 
теке СРНГ. Обращение к рукописным материалам вносит сюда 
малозначительную, не меняющую существа дела поправку: сравни- 
вая описи артиллерийского оружия в г. Устюжне 1639 г. (ЦГАДА, 
ф. 159, д. № 757, 1638-40 гг.) и 1713 г. (ЦГВМА. Дела Артилле- 
рийской канцелярии. Л., № 236, 85, 1713), Г. А. Максименков 
пишет: «В описи 1639 г. упоминается два тюфяка, а в описи 
1713 г. — один» 88 . 

Слово тюфякъ не было однозначным и могло указывать на 
ручное огнестрельное оружие, как это имеет место в единственном 
употреблении термина тюфякъ (короткий бинтованный) в Поли- 
бинской описи Оружейной Палаты 1687 г.: Пара тюѳякювъ ко- 
роткихъ ви^това^ны^ Тимоѳѣева дѣла ЛЬчбнинова стволы резные 


87 Фасмер IV, с. 138. 

88 Максименков Г. А. Из истории древнерусской артиллерии. — СА, 1957, 
№ 3, с. 80. 
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посеребрены на ка^нѣ по орлу й погасни золочены замки аглин- 
ское дѣлю рез’ные 89 . 

Общей чертой в употреблении всех трех терминов — пушка , 
пищалъ , тюфякъ — было то, что все они, и в особенности слово 
пищалъ , обозначали то артиллерийское орудие, то ручное огне- 
стрельное оружие. Это объясняют тем, что по своей конструкции 
древнейшие образцы ручного огнестрельного и артиллерийского 
оружия соответствующих калибров не отличались резко друг 
от друга 90 . 

При всем этом, однако, каждый из рассмотренных терминов 
в своем употреблении весьма своеобразен. 


89 Рукоп. ЦГАДА, ф. 396, оп. II, ч. 2, № 936, л. 431. 

90 Бранденбург Н. Е. Указ, соч., ч. I, с. 234 — 235. 



В. А. Никонов 


СЕВЕРНЫЕ ФАМИЛИИ 


Сотни тысяч фамилий составляют такой огромный отряд 
в лексическом составе русского языка, что без его изучения 
знание русского языка неполно. А значительная автономность 
этого отряда в языке требует и специфики его изучения, не меньше 
чем диалектология. Методы же исследования фамилий у нас почти 
не разработаны; эта научная проблема по существу поставлена 
лишь в минувшем десятилетии х . В потоке последующих работ, 
к сожалению, преобладали любительские, не опирающиеся ни на 
какую теоретическую основу и оперирующие эффектными фами- 
лиями. Серьезных работ немного. Для них характерны два основ- 
ных недостатка. 

1. Попытки подлинно научного этимологического исследова- 
ния фамилий представляют случайный набор отдельных фамилий, 
рассматриваемых порознь. При этом исчезает их типология, да 
и любая предлагаемая этимология надежна лишь в том случае, 
если она доказана не только закономерностями исторической 
фонетики на материале нарицательных, но и аргументами соб- 
ственно ономастическими. Можно «традиционным» способом рас- 
смотреть образование фамилии Живаго , но даже при отсутствии 
лингвистических ошибок такое исследование антропонимически 
неполноценно, если не учитывает наличия ряда (Мертваго, Дубяго 
и проч., полдюжины из которых продемонстрированы Кузьмой 
Прутковым) и связи его с -ово (Дурново, Хитрово и др.), а всех 
их — с -их, -ых ( Черных , Гладких ). Но и этого мало. Изучение 
их — ничто, если не знать, что все они охватывают меньше 1% 
русского населения. Понять частное нельзя, ничего не зная 
о целом. Равно однобок анализ отдельных изолированных фами- 
лий без статистического анализа всей массы их или обратно. 

2. Игнорируют пространственное размещение фамилий. А без 
знания этого беспомощны этимологии: фамилия Бураков почти 
всюду связана с бурак 'свекла’, а на Севере бурак значит 'кор- 
зина’; фамилия Кокорин у русских в западных областях и При- 
балтике связана с кокора 'большой блин’, а на Севере кокора — 
'коряга, бревно с корневищем’. Сам состав фамилий на каждой 


1 Трубачев О. Я. Из материалов для этимологического словаря фамилий 
России. — В кн.: Этимология 1966. М., 1968. 
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территории различен, резко различна и частота каждой. В прош- 
лом эти различия были еще значительней. Самая частая в Москве 
фамилия Иванов на Севере (1897 г.) занимает 16-е место. Третья 
по частотности в Москве фамилия Смирнов , господствующая на 
Северном Поволжье, оказалась очень редкой на Севере (56 чело- 
век в Онежском уезде и 13 человек в трех остальных уездах, 
охваченных подсчетами, — только приезжие — служащие, тор- 
говцы, духовные). И лишь фамилия Кузнецов там и тут занимает 
2-е место, уступая в Москве только Иванову , а на Севере — По- 
пову. Достаточно привести данные о пяти самых частых фами- 
лиях Архангельской губ. (взяты 4 уезда — Мезенский, Онеж- 
ский, Шенкурский, Холмогорский), сопоставив хотя бы с двумя 
другими территориями, чтобы увидеть отчетливую региональ- 
ность фамилий. Подсчеты выполнены по материалам переписей. 
Так как объем каждого из приводимых подсчетов очень близок 
(Архангельск, губ. — 195 тыс. чел., Зауралье — 190 тыс. чел., 
Тульск. губ. — 201 тыс. чел.), целесообразно привести их без 
пересчета — в абсолютных числах: 


1. Архангельск. 

Попов 

Кузнецов 

Шестаков 

Некрасов 

Семаков 

губ. 

4753 

2274 

1308 

1034 

1029 

2. Зауралье 

1297 

910 

547 

165 

6 

3. Тульск. губ. 

275 

1830 

67 

18 

18 


Примечание: 

1. Мезенский, Онежский, Холмогорский и Шенкурский уезды, все- 
российская перепись 1897 г. — Архангельск, обл. архив, ф. 6, оп. 18 и 19. 

2. Тобольская губерния: Курганский округ, около 1890 г. — Центр, 
история, архив, Ленинград, ф. 1290, оп. 6; Ялуторовский, Ишимский, Ту- 
ринский уезды 1897 г. — Тобольский гос. архив, ф. 417, оп. 1. 

3. Алексинский у. земская перепись 1916 г. — Тульск. обл. арх., ф. 4, 
оп. 6, Епифанский у. 1900 г. — там же, оп. 2, Чернский у. 1916 г. — там же, 
оп. 6. 

При такой резкой разнице важнейшую роль в антропояимиче- 
ской науке получает география фамилий — сопоставительное 
изучение всей массы их на различных территориях. Эта трудоем- 
кая работа у нас едва лишь начата. 

Становление фамилий на Севере протекало значительно раньше, 
чем во всей средней полосе России, где почти все крестьянство 
принадлежало помещикам, а крепостным фамилий не полагалось. 
Если у них и возникали «уличные» фамилии, то, нигде не запи- 
санные, они легко дробились, менялись, исчезали. Основная 
масса крепостных получила фамилии только после 1861 г., на 
Севере же и в XVIII в. большинство крестьян имело фамилии, 
а многие и раньше. Приводимые исследователями даты различны: 
М. В. Битов — «В Обонежье фамилий в подавляющем большинстве 
случаев не было в XV— XVI вв.» 2 ; П. А. Колесников — «У боль- 

2 Витое М. В. Историко-географические очерки Заонежья XVI — XVII вв. 

М., 1962, с. 132. 
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шинства черносошных крестьян и ремесленников в отличие от 
крестьян крепостнического центра страны, фамилии определились 
уже во второй половине XVII столетия» 3 ; Г. Я. Симина — 
«Письменные памятники Пинежья свидетельствуют, что фамилии 
там сложились лишь в XVIII в.» 4 . Кто прав? Становление фами- 
лий — не акт, а процесс, который длился не одно столетие. «Пер- 
вых» фамилий не было: в фамилию постепенно превращались 
иные именования — отчества и дедичества иванов , гришин , 
кузнецов , волков , т. е. сын или внук Ивана, Гриши, кузнеца, Волка. 
Установить, уже фамилия это или еще отчество, можно только 
располагая документальными данными дальше трех поколений, 
а такие случаи исключительны, но все же есть. В документах 
XVI в. по Ростовской вол. Важской земли (позже Шенкур. уезд) 
встретилась фамилия Няников и в той же вол. по переписи 1897 г. 
11 семей Няниковы (70 ч.) — фамилия удержалась на одном 
месте 3 столетия. Конечно, такие находки единичны, в докумен- 
тах XVI в. фамилии есть лишь у очень немногих. Со следующего 
столетия они уже несколько чаще. В 1897 г. Лисицыны и Толсти- 
ковы встречены там же, где они документированы в 1652 г. (Бого- 
словский I 88). Но и в конце XVII в. до широкого установления 
фамилий еще далеко. Акты переписи часовен 1692 г. содержат 
огромные списки крестьян, привлеченных в свидетели (РИБ 
XXV 549—741) и только у небольшой их части, кроме имени и 
отчества, есть третий член именования, но вот что с ним проис- 
ходит: в Устьян. вол. указаны: «иосиф иванов сын Кононовых да 
леонтий Денисов сын Лебедевых», а в заключении того же акта 
они поименованы «леонтий Денисов, осиф иванов» (с. 549); «авер- 
кий логинов сын поторочиных, симеон Леонтьев сын чеснишин, 
яким Тимофеев сын тюлпин», через несколько страниц уж только 
«гверкий логинов, симеон леонтиев, яким Тимофеев» (с. 553) — 
и так почти в каждом случае: если есть третий член именования, 
он необязателен и легко исчезает. Фамилию в современном смысле 
немыслимо представить такой мерцающей и факультативной. 
Случай позволяет подсмотреть дату становления или смены фами- 
лии: учитель М. В. Ломоносова до 1718 г. подписывался Семен 
Никита Смолиных, в 1723 г. он Сабельников 5 , в 1897 г. Сабель- 
никовы записаны в соседней волости. 

Многовековая с переменным успехом борьба Москвы и Нов- 
города за Север окончательно завершилась присоединением Нов- 
города и всех его владений к московскому государству в 1478 г., 
т. е. задолго до становления фамилий. В фамилиях этот процесс 
непосредственно отразился: каждая из этих двух исходных об- 


3 Колесников П. А. Опыт генеалогии И. В. Бабушкина. — МИЕС, вын. III, 

с. 101. 

4 Симина Г. Я. Фамилия и прозвище. — В кн.: Ономастика. М., 1969, с. 30. 
6 Моисеев Г. Н. Исторические известия новонайденгюго Куростровского 

синодика. — МИЕС, в. III, с. 145. 
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ластей русского заселения Севера принесла свои слова, формы 
и фонетические особенности. Фамилии подвижней топонимов и 
не дают на карте такой границы, как размежеванье «новгород- 
ского» слова ручей с «московским» ключ, неизвестного ни исто- 
рикам лексики, ни диалектографам, но четко сохраненного топо- 
нимией. Но, по-видимому, новгородские черты отразились в фа- 
милиях Анцифоров , Конечный ( конец — частейший администра- 
тивно-территориальный термин в Новгороде и его владениях), 
Патракеев (вместо Патрикеев ), Шкулев (известно псковск. шкулъ) 
и др. Исследователи, вероятно, умножат примеры, но это потре- 
бует немалого труда: новгородские и московские особенности 
переплелись очень тесно за последующие столетия. 

Фамилии у русских на Севере, как и во всей России, по своему 
происхождению в абсолютном большинстве — отчества в форме 
кратких притяжательных прилагательных, образованных суф. 
- ов , - ин , означающих «чей сын». У крестьян среднерусской полосы 
эта форма была почти абсолютной, другие охватывали меньше 1°/ 0 . 
Именно эти форманты до XVI в. служили основными средствами 
выражения притяжательное™ в широком значении, включающей 
и происхождение (не только кровное, а и по местности), и при- 
надлежность. А на Севере другие формы фамилий охватывали 
4— 5°/о всех крестьян (см. табл.). 

Формы фамилий русского сельского населения 
(в пересчете на 10 тыс. чел. по каждой территории) 


Уѳзды (и дата) 

-Об^ -бб,) 
-ин 

-ой, -ий, 
-ый 

-ский 

-ИХ, -ых 

Онеж. у. Архан. губ. (1897) 

9569 

65 

279 

117 

Шенкур. у. » » 

9426 

183 

385 

6 

Холмогор. у. » » 

9426 

165 

408 

1 

Мезен. у. » » 

9707 

245 

45 

3 

для сравнения: 

Епифан. у. Тул. губ. (1900) 

9952 

— 

42 

— 

Шуйск. у. Влад. губ. (1897) 

9976 

— 

24 

— 

Курган, округ (1888) 

9677 

1 

57 

265 


Архаичную форму фамилий - ой ( Толстой , Нагой), а также 
- ий , - ый , - овый , -атый у русских, кроме северян, удержали только 
единичные старинные роды, а на Севере таковы и фамилии на- 
родные, например, в Шенкурском уезде их носили 1617 чел.; по 
отношению же ко всей массе крестьян они чаще всего в самом 
отдаленном из обследованных уездов — Мезенском (почти 2,5% 
всех фамилий). Вот некоторые из таких фамилий: Бархатный , 
Безногий , Белый , Боговой, Борзой , Волосатый , Гладкий , Горба- 
тый , Грязной , Девятой , Жидкий , Золотой , Игумный , Конечный , 
Лисой , Мелкой , Нагой , Резвый , Рудный , Седьмой , Слудной , Страш- 
ный , Узкой , Хрушкой , Черный , Шубный . 
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Фамилии на -ский 6 в Средней России принадлежали дво- 
рянству (в подражание княжеским и шляхетским), духовенству 
(из названий церквей и селений), с XIX в. — разночинцам, во 
второй половине XIX в. начали распространяться у отдельных 
крестьян, вырвавшихся из общины и сменивших место жительства. 
Они оставались в ничтожном меньшинстве. А на Севере они во 
много раз чаще. В 1897 г. их носили в Шенкурском у. 3315 ч. 
(459 чел. Едемские , 260 чел. Поженские , 227 чел. Бубновские 
и т. д.), в Холмогорском — 1634 чел., Онежском — 1047 чел. 
В таких количествах, несомненно, это фамилии не духовенства 
и не заезжих торговцев или служащих. 

Основной массив русских фамилий в форме род. над. мн. ч. 
притяж. прилаг. - их , - ых охватывал Северное Заволжье, оттуда 
они хлынули на восток, пересекли Вятку, Каму, Уральский 
хребет и распространились по Сибири (другой массив их, по- 
меньше, расположен между Орлом, Курском, Воронежем) 7 . Под- 
счеты показали, что продолжение ареала -их, -ых на Север нерав- 
номерно: только в Онежском у. они довольно часты (493 чел.) — 
больше 1% всего населения 8 ; в других уездах их осталось мало. 
Перечень их по 4 уездам: Боровых , Власовских , Вострых , Вторых , 
Вшивых , Гладких , Долгих , Жидких , Земских , Коротких , Лисых, 
Луговых , Односторонних , Плоских , Рыжих , Череповских , Широких . 
Давность этой модели документирована многократно: ѣ 1641 г. 
на р. Устья записан Иван Федоров Сухих (Богословский I, с. 85), 
в 1642 г. несколько северней — Никон Васильев Тупицыных 
(там же, с. 103); на Пинеге в 1686—1688 гг. — Сухаревых , Страш- 
ных, Ставровых, Еремеевых 9 . Несомненно, что в прошлом имено- 
вание на -их, -ых было на Севере чаще. По результатам переписи 
часовен 1692 г. южней и восточней Шенкурска трехчленных 
именований оказалось 42°/ 0 от общего числа (РИБ, т. 25). Многих 
потомков этих семей в тех же местах застала через двести лет 
всероссийская перепись, но уж без -их, -ых: в Великониколаевском 
приходе и соседних с ним 1692 г. — Волосатых, Лодыгиных, Та- 
расовых, Кожевниковых, Тяжелкиных, Мелких, Ревиных (с. 350 — 
382), в Великониколаевской вол. 1692 г. — Сенчуковых, Тюлебае- 


§ Своеобразная функция суф. -ск- затрудняла его определение. Предполагали 
даже, что она связана с выражением «коллективной принадлежности» 
(ср. морской берег ?). Вместо этого мной предложено на Международном 
симпозиуме по этимологическим исследованиям определить эту функцию 
как неличную принадлежность. Качественные значения прилагательных 
со -ск- тоже очень ранни, но вторичны. 

7 Никонов В. А. Имя и общество. М., 1974, с. 212 и 218 (карты фамилий на -их, 
-ых ) . 

8 Очень существенно, что они сосредоточены на небольшом пространстве: 
473 ч. по течению р. Онега ниже Иксы, кроме низовий, по которым близ 
города и немного западней вдоль берега Белого моря еще 7 чел., от- 
дельно 5 чел. на севере Онежского полуострова. По всей остальной тер- 
ритории обширного уезда таких фамилий нет. 

9 Симина Г. Я. Из истории русских фамилий: Пинежскиѳ фамилии. — 
В кн.: Этнография имен. М., 1971, с. 114. 
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вых , там же в 1897 г. (Кургоминская вол.) 128 чел. Сетуковы , 
125 чел. Тюлебаевы ; в Попонаволоцкой вол. 1692 г. — Новгороде- 
вых , Мининых , в 1892 г. это Благовещенская вол., в ней записаны 
Новгородовы — 157 чел., Минины — 324 чел. 

До сих пор никто не отметил, что по всероссийской переписи 
1897 г. формант -их во многих случаях отличал женщин. Семья 
в дер. Ананьево Кушевской вол. Холмогорского уезда: хозяин — 
Луговой, так и его 15-летний сын, хозяйка — Луговых , так и дочь; 
такие примеры неоднократны в Мезенском уезде: у хозяйки и ее 
дочери фамилия Вторых, а у троих сыновей — Второй (с. Кой- 
нас), хозяину и его сыновьям записана фамилия Прелой , а хо- 
зяйке и дочери — Прелых (д. Кысская), в д. Засульская так 
дифференцированы фамилии внутри трех семей. Точно такие 
примеры мне встретились в документах той же переписи по Елу- 
торовскому у. Тобольской губ. 10 

Как нигде, на Севере фамилии сохранили в себе корни, кото- 
рые исчезли из языка. Фамилии Басаргин, Завьялов, Личутин, 
Ряхов, Собинов, Собинкин, Создомов и многие другие — эхо ста- 
ринной русской речи. Основы некоторых из них даже нигде не 
записаны, их не знают ни историки языка, ни диалектологи, и 
только фамилии доносят нам свидетельство о словах, исчезнувших 
навсегда. Фамилии напоминают об исчезнувших и забытых про- 
фессиях: среди записанных на Севере — Воротников (связано 
с воротами, а не воротом ), Иконников , Келарев, Калачников, 
Пономарев, Проскуряков, Свечников , Скоморохов, Сундучников, 
Трапезников , Шерстобитов (в Шенк, у.), Шерстобоев (Онеж. у.), 
Штенников. Пока ничего неизвестно о слове шивалъница , но фами- 
лия Шивалъницын (Шенк, у.) доказывает, что оно существовало. 
На Севере чаще, чем в центральной России, фамилии от редких 
и рано вышедших из употребления имен: Агапитов, Агафелов, 
Амосов, Варавин, Зотиков (Зотик — не уменьшительная, а, на- 
оборот, полная форма имени, Зот — производно), Диев , Далма- 
тов, Нифонтов, Парфентьев, Стратонов . Часты Анфицеровы 
(имя Анцифер, нередкое в Новгородских и Псковских землях 
почти не употребляли в Московской Руси). Речь идет не просто 
о наличии этих фамилий: ту или иную из них можно встретить 
и в других местностях, но не в таком «ансамбле» и не с такой 
частотностью. Характерны для Севера формы Евтюгин (из Евти- 
хий и др.), Федькушев (118 чел. в Мезен. у.), Патракеев вместо 
общерусского Патрикей , Олуферов при среднерусск. Алферов 
(из Елевферий). 

Из отличительно-региональных фамилий естественно обильны 
образованные от местных географических названий: Ваенгский, 
Вайванцев, Ваймугин, Варакин, Варзузин, Вологдин, Гаревский , 
Долгощелов, Едемский, Закемовский, Кокшаров , Матигоров, Мех - 


10 Тобольский архив, ф. 417, оц. 1, 
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ряков , Немнюгин , Нюхчин, Онегин , Пермиловский , Поженский, 
Шежмин , Шелатский . Западная часть территории (бывш. Онеж- 
ский уезд) входит в ареал сплошных гидронимов со 2-м компонен- 
том -озеро (. Кенозеро , Ундозеро и мн. др.), охватывающий в Каре- 
лию, это отразилось и в фамилиях — Кенозеров, Кодлозеров, Унд - 
озеров и др. Немало фамилий и от основ нарицательных, означаю- 
щих специфически местные реалии: Вешняков , Ластов , Лохов , 
Морицын, Пластинин , Согрин , Шелегин и др. локальные особен- 
ности природы, хозяйства, быта. 

Как показывает прилагаемый словарик, очень много фамилий 
с диалектными основами. Достаточно привести немногие из них: 
Ясеев, Вакорин , Варакин, Едовин , Кавадеев , Лисий, Матафонов , 
Моршнев, Олупкин, Павозков, Пестерев, Рудаков, Рядовкин, Слу- 
зов, Тру фанов, Туесов, Тяжелкин, Хрушкой, Черепанов, Чу дин, 
Чухарев, Шанъгин , Шумилов , Шапов. Особенно важно выявить 
коварные случаи диалектной семантики: слово внешне общеиз- 
вестное, но употребляемое на Севере в совершенно ином значении. 
Удивляет, что там нередка фамилия Казаков : казачества на Севере 
не было. Но иазаи в северных говорах значит совсем иное: не 
'вольный 5 , а ' наемный работник 5 (поговорка «Я тебе не казак, 
чтоб на тебя работать») . Многие северные фамилии таят такие 
коварные ловушки: Бородин, Дураков, Обрядин, Узкий, Узких, 
Широкий, Широких . К сожалению, большинство фамилий из- 
вестно не в их живом звучании на месте, поэтому диалектные 
фонетические черты в них часто «исправлены» писцами (чередова- 
ния о— а, е—и, у— в, ч—ц ), но некоторые особенности все же 
отразились, хотя последовательность трудно уловить (Зехов— 
Зихов, Туесов — Туисов — Туясов, Курбатов — Гурбатов, Бурмакин — 
Бурмагин). В Онеж. у. развивается протетическое в: Вострое, 
Востроголовый, Вострых . Кроме 244 чел. с фамилией Журавлев, 
зафиксированы 26 Жаравлев (Шенк, у.) и 54 — Жаравов (Холм. у.). 
Только 8 чел. записаны в форме Коновалов и 231 чел. Коневалов. 
Нередко твердое с на месте мягкого (ср. Карасов), сдвиг чіш 
(ср. Анчуков и Аншуков, Чеченин — Шешенин, Чуваев — Шуваев). 

В северных фамилиях отразились и некоторые отчетливо ре- 
гиональные элементы словообразования. В 4 уездах перепись 
1897 г. зафиксировала 1742 чел; с фамилиями на -ыг: Барыгин, 
Бурыгин, Вторыгин , Колотыгин, Лодыгин, Макарыгин, Молы- 
гин, Паныгин, Парыгин , Софрыгин , Турыгин, Тутыгин, Шары- 
гин, Ярыгин и др. Конечно, это суффикс не фамилий, а тех основ, 
от которых фамилии образованы: часты в прошлом личные име- 
нования на -ыга. По-видимому, повышена по сравнению со Сред- 
ней, Россией и частотность окончаний - ицын , -аков (орфографи- 
чески и -яков), в том числе от имен, означавших порядок ребенка 
в семье, ср. Третъяков, Шестаков, Семаков . 

Известна историческая связь Севера и Сибири, следы которой 
многократно отражены и в диалектах. Многие северные фамилии, 
це находящие этимологического объяснения в северных говорах ? 

НО 



объяснимы из уральских и сибирских говоров Голдобин , Губни - 
цын, Козицын и др.; видимо, слова, явившиеся для них основой, 
перенесены потоком русских с Севера через Урал и Сибирь в XVI— 
XVIII вв., а на Севере или вышли из употребления, или усколь- 
знули от диалектографов. 

На Севере есть фамилии из языков, которые там бытовали до 
русского заселения, преимущественно из коми, ср. Бушенев , 
Кычин , Рочев , Сауков , почти все они на Мезени. Ненецкие фамилии 
в собранном материале не обнаружены (или не установлены), 
а те, которые привела Л. В. Хомич п , остались восточней терри- 
тории, охваченной моими подсчетами. Отмеченное О. Н. Труба- 
чевым 12 карельское происхождение фамилии Вахрушев (без ука- 
зания этимологии), может быть, находит подкрепление в том, что 
на рассматриваемой территории эта фамилия представлена именно 
на крайнем западе — в Онежском уезде (единственная семья), 
но там же многочисленны Вахромеевы , а главное — фамилия 
Вахрушев , чаще всего встречающаяся в Удмуртии, по-видимому, 
все же производная от формы Вахруш из канонического личного 
имени Варфоломей (в просторечии Вахромей ). Таким образом, про- 
исхождение фамилии пока остается спорным. 

Сопоставление данных по многим территориям позволяет про- 
следить и нити миграции. Несомненно, с западно-русских терри- 
торий принесен суф. -хно (фамилия Ивахнов : Шенк. у. Велико- 
двор. вол.), общий для белорусского, украинского и зап.-слав, 
языков. Оттуда же, вероятно, пришел и суф. - ут -, широко пред- 
ставленный основами северных фамилий: в Онежском у. — Орю - 
тин , Панютин , Парутин , Торутин , в Шенкурском у. — Ко- 
шутин , Малютин, Лешутин , в Мезенском у. — Личутин , — 
большинство еще от нецерковных имен. Заманчиво предположить 
его ненецкое происхождение; в 1971 г. у ненца В. Тырерко — 
ненецкое имя Лабута (Хомич указ. соч. 119), в документах XVI в. 
встречаем на Севере имена Волдута, Кошута, Офута. Но 
А. А. Шахматов указал на формы Машута, Мишута, Федуто 
в двинских грамотах XV в. от канонических личных имен (Шах- 
матов, 120), в прошлом формы личных имен с этим суф. нередки 
у новгородцев, он част в польской лексике, откуда заимствованы 
рус. Малюта и нарицательное малютка . Большие подсчеты по 
Зауралью 13 выявили там свыше тысячи человек с фамилией 
Меньщиков и свыше пятисот чел. с фамилией Доставалов . И те же 
фамилии встретились в Нерчинском округе Забайкалья 14 . Стало 
известно, что Менъщиковы есть и на Вятке. Архангельские под- 
счеты обнаружили в одной и той же Великодворской вол. Холмо- 


11 Хомич Л . В . Проблемы этногенеза и этнической истории ненцев. Л., 1976, 
с. 101-110. 

12 Трубачев О. Н. Указ, соч., с. 35. 

13 ЦГИА, ф. 1290, он. 1; Тобольск, арх., ф, 417, оц, 1. 

14 ЦЩА, ф. 1290, оц. 6, № 363-363,} 
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горского уезда и Менъщиковых и Доставаловых 1б . Юго-западней 
в Кенозере (Заонежье) хорошо известен сказитель былин Менъщи - 
ков (1860 г.). Обе фамилии не «повсеместны», а исключительны. 
Появление их вместе ь разных точках огромной территории не 
может быть случайным. Несомненно, что их пунктир на карте — 
прямой след переселений. 

Наконец, изучение северных крестьянских фамилий, наиболее 
ранних, послужит канвой для генеалогий, в прошлом оставав- 
шихся достоянием лишь ничтожной привилегированной вер- 
хушки. Начало этой огромной и ценной работе положено именно 
на Севере 16 . 

Но это изучение и очень трудно. Не говоря уж о катастрофи- 
ческом отсутствии сплошных данных по обширным территориям 
(Вологодская, Кировская, Пермская области), нередки искаже- 
ния фамилий до полной неузнаваемости (не считая таких легких 
случаев, как 296 чел. документированы с фамилий Леванидов 
и только 2 — Леонидов , 43 — Олуферов и ни одного от подлинной 
формы Елевферий и т. д.). Огромная часть лексики прошлого оста- 
лась незаписанной, так что фамилии оказались изолированными, 
и исследователя подстерегают многочисленные западни, кроме 
приведенных (например, изменения значений слов), особенно 
опасна видимая «ясность» этимологии: даже знаток истории се- 
верных говоров И. А. Елизаровский имена Паршук , Харя и Че - 
репан зачисляет в рубрику «по наружному виду» (Елизаровский: 
27), т. е. связывая с основами парша , харя , череп , к которым они 
никакого отношения не имеют. і 

Для многих северных фамилий пока не найдено удовлетвори- 
тельного объяснения (. Видякин , Водынин , Лихотуров , Односто- 
ронних , Теленюгин и др.). 

Работа не была бы выполнена, если бы не драгоценная помощь, 
которую автору оказали сообщениями и советами диалектологи 
Г. Я. Симина (Ленинград), Э. Н. Осипова, Л. П. Комягина (Ар- 
хангельск), работники Архангельского архива Л. Н. Хрушкая, 
Е. С. Полуянова, исследователь фольклора Н. И. Кравцов (Мо- 
сква), краеведы М. С. Медведев (Архангельск), Н. Л. Коньков 
(Вологда). 

Прилагаемый словарик включает лишь очень малую часть из 
2573 фамилий по 4 уездам Архангельской губ., подсчитанных 
в фонде переписи 1897 г. (АОА ф. 6, он. 18 и 19); кроме того при- 
ведены сведения Г. Я. Симиной по Пинежскому у. и другие источ- 
ники. По каждой фамилии указано место, где она документиро- 
вана (отсутствие даты указывает во всех случаях на перепись 


15 Архангельский областной архив, ф. 6, оп. 19, № 212 и 213. 

16 Воскобойников Н. П. Родовой архив крестьянской семьи Артемьевых — 
Хлызовых. — В кн.: Археографический ежегодник за 1966 г. М., 1968; 
Колесников П . 4. Опыт генеалогии рода И. В. Бабушкина. — МИЕС .III, 
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1897 г.); в скобках после фамилии дано название уезда, за ним, 
где нужно, и волости. Цифры указывают количество носителей 
фамй^іии. 

| 

Багаев (Онеж. Кущерец. вол.). Отчество от прозвища Багай 
из диал. онеж. багай 'шалун’ (Под., 3). 

Басаргин (Онеж. Славин, и Посад, вол.). Отчество от прозвища 
из диал. басарга 'трава, непригодная на корм’ (АПИ). Фамилия 
документирована с XVI в. в Обонежье. 

Бахтин (Шенк. Усть-Важ.). Из диал. бахтитъ , глагол запи- 
сан в пинежских говорах (Сим.). 

Бобыкин (53 чел. Шенк. Ростов.). Отчество от прозвища Бо- 
бика из нарицательного бобыка , означавшего птицу удод; это 
слово записано в говорах Зауралья между Ялуторовском и Иши- 
мом (Филин 3 39). 

Бородин (355 чел. во всех 4 уездах). При вероятной связи 
фамилии с общеизвестным значением слова надо учесть северное 
диалектное значение борода 'общая помощь на уборке урожая’, 
которое могло стать основой именования. 

Бураков (Шенк. Усть-Паденг. 128 ч.). Местное значение слова 
бурак 'корзина’ (АПИ), тогда как в Южной и Средней России 
бурак 'свекла’. 

Бушенев (261 чел. Мезен., Пысск. — только на крайнем ю.-в., 
вдающемся клином в Коми АССР). Коми бушийни 'разрыть, 
раскопать, раскидать’ (ССКЗД, 32). 

Вешняков (Холм, и Мезен.). Отчество от именования отца веш- 
няк 'уходящий весной в море на промысел’. Фамилия документи- 
рована с 1629 г. При переезде в другие местности и утрате зна- 
чения фамилию по звуковому совпадению смешивали с фамилией 
иного происхождения Вишняков . 

Вилокосов (Холм. Петров.). Отчество от предполагаемого 
прозвища Вилокос(ый), компоненты которого не земледельческие 
орудия вилы и коса , а вилавый 'лукавый, извилистый’ (Под. 18) 
и косо 'криво’. 

Военгский (Холм. Ломонос. 90 чел.). Фамилия из именования 
по местности — * речке Военга. Кроме того, там же один из жителей 
документирован с фамилией Воинский , явно возникшей в резуль- 
тате переосмысления. 

Галушин (Холм. Ломоносов и Кушев). Фамилия связана 
с диал. арханг. и холм, глаголом галушитъ 'насмехаться’ (Под. 29). 

Гладкий , Гладких (Холм. Петров.; Мезен. Дорогор. и Пого- 
рел.). Из диал. гладкий 'здоровый, толстый’ (Под. 30). 

Голдобин (Шенк, несколько вол; Онеж. Мардин). Этимология 
фамилии раскрывается по данным сибирских говоров: голдоба 
'беднота’ (Пал. Д I 96). 

Доилъницын (184 чел. Шенк. Благовещ.). В местных говорах 
доильница только 'ведро для доенья молока’ (АПИ), но это мало- 



вероятная основа для фамилии. По-видимому, фамилия связана 
со значением 'работница, доящая коров 5 ; в этом значении слово 
зафиксировано в 1790 г. и 1817 г., а еще раньше, в 1700 г,, со 
значением 'кормилица 5 (Картотека Словаря XVIII в.). 

Едовин (89 ч. Шенк. Благовещ. и Усть-Паденг.) чаще Ядовин 
(234 ч. там же и др. вол.). Отчество от прозвища Едовый из диал. 
едовый , записанного на этой территории с различными значениями 
(МГУ): 'неприхотливый в еде 5 (с. Тавреньга Конош. р-н), едова 
собака 'злая 5 (с. Сийяки Устьн. р-н). 

Ерилов (Онеж. Мордин. 32 ч.). Отчество от др.-рус. муж. 
имени Ярил. 

Жехов, Жохов (Холм. Григор.). Отчество от прозвища Жех , 
Жох из того же диалектного нарицательного 'старожил, корен- 
ной житель 5 (Борич. 137). 

Житников (Шенк. Великониколаев.). Фамилия связана с диал. 
житник 'круглый хлеб из ячменной муки 5 (АПИ). 

Едемский (459 ч. Шенк. Великониколаев. и соседние вол.). 
Фамилия из наименования по местности: в Арханг. губ. было 
несколько населенных мест с названием Едома , Едема из мест- 
ного нарицательного едома (Шенк., Мезен.) 'отдаленная мест- 
ность 5 (Под. 195). Под властью Новгорода среди «двинских бояр» 
были влиятельные Едемские , после присоединения к Москве они 
остались на Ваге, позже «большинство Едемских окончательно 
окрестьянивается, некоторые даже нищенствуют» (Васильев, 12). 
Удивительно указание Подвысоцкого: едомский — 'обедневший, 
безоленный самоед 5 , переносно 'нищий 5 (Под. 195), с одной 
стороны, связывающее его еще с ненцами, а с другой — словно 
связанное с судьбой рода Едемских. В д. Ковалева (Шенк, у.) 
80 чел. и все они — Едемские. 

Зародов (63 чел. Шенк. Кургомин.). Отчество от нецерковного 
личного имени Зарод. В документе 1623 г. записан крестьянин 
пинежской деревни Крылова Гора «гришка максимов сын зарод» 17 . 
В архангельских говорах зарод 'стог сена, обычно продолгова- 
тый 5 (АПИ), но в документе 1612 г. встречаем и зародное поле 
(МИЕС II 395). 

Заморов (Шенк. Усть.-Паденг.). Отчества от именованья за- 
мор 'бывавший в других странах, т. е. за морем 5 (Под. 51). 

Здрецов (Шенк, различи, вол.). Отчество от прозвища Здрец. 
В соседнем Пинеж. р-не диалектные экспедиции Ленинградского 
университета неоднократно записали здрение 'зрение 5 (Сим.). 
Возможно, здесь представлено древнее фонетическое явление 
вставное -9-, ср. рус. ндрав. 

Золотилов (87 чел. Холм. Емец, и Медведов). Фамилия м. б. 
связана с диал. глаголом золотитъ 'ругать 5 (АПИ). 

Клишев (227 чел. Холм, и Мезен., но и Клешов 7 чел. Холм.). 
Отчество от формы Клиш (Клеш) из канонического мужского 


17 Симина Г. Я. Из истории русских фамилий. . с. 112. 
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й^лени Клементий , в повседневном употреблении — Клим , в пис- 
цовой книге Заонежья 1496 г. записан крестьянин Клиш Несте- 
ров (Битов 257). В том же погосте ревизия 1720 г. указала д. Кле - 
шево , которая позже на карте генерального межевания значится 
Клишево , в 1563 г. там жил Клишко Левонтъев (Битов 36 — 37). 

Клу быков (Шенк. Кургомин). Диалектное клубык ' верхний 
сноп’ (АПИ). 

Клюев (Холм. Зачачьев). Отчество от прозвища Клюй , кото- 
рое Ю. А. Федосюк связывает с клюв , однако не приводя никаких 
доказательств серьезного фонетического различия; архангельский 
краевед М. С. Медведев сообщил более вероятную основу проз- 
вища: в архангельских говорах клюй и клевака означало сонли- 
вого, клюющего носом. 

Кобелев (91 чел. из них 86 чел. Холм. Ломонос.). Отчество от 
нередкого нецерковного мужского имени Кобелъ , например, 
в 1524 г. «наумка кобель с товарищи» получил в вотчину соляные 
ключи в Двинском у. 

Кокшаров (86 чел. Шенк. Благовещ., 62 чел. Мезен. — Пре- 
имущественно Лешукон). Отчество от наименования отца кок- 
шар — житель с р. Кокшенга (в бассейне правых притоков 
р. Вага). В 1452 г. московский великий князь «город кокшеньг- 
ский взял а кокшаров сек множество», мстя за поддержку Шемяки. 

Конечный (195 чел. Шенк. Смотроков.; там же в 1655 г. с этой 
фамилией несколько крестьян упомянуты в порядных записях) 18 . 
Термин конец с территориально-административным значением 
принесен на Север еще новгородцами. 

Корелъский (882 чел. во всех у. кроме Мезен.; из них 827 чел. 
во многих вол. Холмогор. у., 55 чел. в Шенк, и Онеж.). М. В. Би- 
тов отметил, что наименование корелъский имело не этническое, 
а географическое значение, обозначало не карела, а переселенца 
с карельской стороны, то есть из более западной местности (Би- 
тов 63 — 64). 

Коржавин (Шенк, и Холмог.). Отчество от нецерковного муж- 
ского имени Коржава , указанного И. А. Елизаровским в бело- 
морских документах XVI — XVII в., диал. коржава 'кривоногий, 
горбатый’ (Елизаровский 27). 

Крысанов (128 чел. Онеж. в нескольких волостях). Отчество 
от именования Крысан , возможного из канонического мужского 
имени Хрисанф (повсеместно — Кирсан), но архангельский крае- 
вед М. С. Медведев считает Крысан прозвищем из северного диа- 
лектного нарицательного крысан 'грубый, огрызающийся’ (ср. 
глагол окрыситься). 

Кукольников (55 чел. Шенк, в нескольких вол.). Отчество от 
именования отца: кукольник на Севере 'ряженый на святках’ 
(Под. 194). 


* 8 Археографический ежегодник за 1Ѳ76 г. М., 1977, с. 83. 


10 Этимология, 1978 
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Куроптев (Онеж. Варзогор.). Фамилия связана с диал. ку- 
роппгъ 'куропатка 5 (Под. 79). 

Лимонников (118 чел. Мезен. Дорогор., Юром, и др. вол.). 
В словаре Н. Ушакова приведено слово лимонничать ' нежничать, 
любезничать 5 , но оно, по-видимому, позднее, в более ранних сло- 
варях лимонник только наименование растения. Так как больше 
нигде эта фамилия не встретилась, ее основу могут подсказать 
местные говоры. Так на Пинеге в д. Волдакуры записано обліі- 
мониласъ 'обленилась 5 (Сим.). Может быть, лимонник 'лентяй 5 ? 
Но это лишь предположение. 

Лисой , Лисий , Лисых (134 чел. Шенк, в нескольких вол.). 
Фамилией стало прозвище, местное диалектное лисой , лисий 
означает 'желтый 5 (АПИ). 

Личинин. Грамота 1578 г. указывает в д. Микулина на р. Емце 
«дети Личинина» (МИЕС II 216), ныне Холмогорский р-н; всеоб- 
щая перепись 1897 г. этой фамилии уж не застала. Трудно ре- 
шить, в каком значении слово личина (если основа не из языка 
коми) стало личным наименованием; в литературе оно означало 
маску. 

Личутин (Мезен. Дорогор., Койден.), фамилия современного 
известного архангельского писателя В. В. Личутина. Видимо, 
отчество от нецерковного мужского имени Личута , пока не об- 
наруженного в документах прошлого. Если основа русская, то 
возможная база лицо. Глагол личитъ 'приличествовать, подобрать, 
соответствовать 5 В. И. Даль относил к северным. О суф. -ута 
сказано во вводной части. 

Лягин (66 чел. Шенк. Усть-Паденг., Великониколаев). В се- 
верных говорах ляга 'глубокое место в реке 5 (Борич. 139). 

Матафонов (Холм. Кушев.). Фамилия связана с диалектным 
термином матафан 'поплавок невода 5 (Под. 88), но характер 
этой связи неясен. 

Мехряков (51 чел. Холм. Зачачьев., Медведов). Отчество от 
именования Мехряк — житель дер. Мехреньги (на р. Мехреньга) 
в Холм, р-не, но оно получило и вторичные значения 'толстый 
ребенок 5 , а в Онеж. р-не и 'глупый 5 (АПИ). 

Митусов (79 чел. Холм. Петров.) Отчество от прозвища Ми- 
ту с, производного от диал. глагола митуситъ (по В. И. Далю, 
архангельского) 'щуриться на один глаз 5 и 'суетиться, болтаться 5 . 

Моршнев (116 чел. Шенк. Усть-Паденг. и соседние вол.). 
Фамилия связана с диал. моршни 'самодельная обувь из цельного 
куска кожи 5 , фонетич. вариант — поршни (см. Поршнев). 

Непряхин (Шенк. Великониколаев). Отчество от прозвища 
Непряха из диал. непряха 'неумелый 5 (первоначально 'не умею- 
щая прясть 5 ), слово записано в с. Карпогорье Пинеж. р-на (Си- 
мина). 

Норицын (Холм. Емец.), Фамилия связана с диал. глаголом 
норитъ 'ловить рыбу неводом подо льдом 5 , записанным в д. Чу- 
ченога Пинеж. р-на (Сим.). 
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Няников (70 чел. Шенк. Ростов; там же она документирована 
еще в XVI в.). Фамилия связана с диал. глаголом няничатъ'пяпь- 
читься’ , записанным на Среднем Урале (Сл. Сред. Урала, II, 214). 

Обрядин (Холм. Кушев). Фамилия связана не со словом обряд 
литературного языка, а с местным словом обрядный ' хорошо оде- 
тый, нарядный’ от обрядиться, обряжаться. 

Окладников (14 чел. Мезен. Дорогор. — потомки очень ранних 
русских нар. Мезень, где несколько столетий существовала Оклад- 
никова слобода, которая в 1789 г. при преобразовании ее в центр 
уезда получила название г. Мезень). Отчество от именования 
отца: окладник — 1) получающий оклад (жалованье по долж- 
ности), 2) ведающий окладными книгами, 3) платящий оклад 
(налог). Трудно сказать, которому из этих трех значений была 
обязана фамилия. 

Олупкин (Холм. Кушев). От прозвища, основа которого диал. 
слово олупки ' картофельные очистки, луковая кожура’ (АПИ). 

Олуферов (Онеж. 43 чел.). Отчество от канонического муж. 
имени Елевферий; в форме Олуферий оно не раз встречалось на 
Севере, например, в купчей XV в. (РИБ XXV 3). 

Онегин (127 чел. Холм. Кушев; 7 чел. Онеж. Мордин; боль- 
шинство лесорубы и лесосплавщики, остальные земледельцы). 
В основе фамилии — название р. Онега. Характерно, что почти 
все носители этой фамилии не на р. Онега: ведь там все жители 
Онегины и фамилия не имела бы смысла. 

Падерин (Холм.). Фамилия связана с диалектным словом 
падера, распространенным от Новгорода до Якутии: на Печоре — 
'шторм’, в Сибири — 'ураган со снегом или дождем, пылью’. 
Слово могло стать именем ребенка, рожденного в такую погоду, 
а отчество позже стало фамилией. 

Патракеев (126 чел. Онеж. и Шенк.); Патраков (68 чел. Холм, 
и Мезен.), Патрин (4 чел. Онеж.). Отчества от северных произ- 
водных форм Патракей, Патрак, Патря из канонического лич- 
ного имени Патрикей (латин. раігісіиз ' благородный’). Имя там 
часто еще с новгородских времен (Шахматов II 100). 

Патрин (Онеж.). Возможны 2 источника: отчество от умень- 
шительной формы Патря из Патракей (см. предыдущ.) или свя- 
зано с диалектным северным глаголом патрить 'пачкать, гряз- 
нить’ (Елизаровский, 190). 

Пекишев (Холм. 68 чел., Ломонос., Кушев., Великодвор.). 
Отчество от прозвища Пекиш из диал. пекиш, опекиш 'лепешка 
из ржаного кислого теста’ (Под. НО, с пометой — Холм., Шенк.). 

Пелевин, Пелявин (Холм. Емец.). Фамилия связана с местным 
словом пелева ( пелява ) 'мякина’. 

Пестерев (Шенк. Устьваж.). Фамилия связана с местным сло- 
вом пестерь 'разновидность корзины’ (АПИ). 

Пластинин (Шенк. 149 чел.; Великониколаев. И. Кургомин.). 
Фамилия связана с диал. словом пластина 'шкурка дичи и мор- 
ского зверя; полоса 7 сдой туши морского зверя или рыбы 5 . В Сло- 
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варе Академии Российской отмечено в Холмогорах 'пластина 
соболья’; слово нередко в документах Мангазеи XVIII в.; живо 
в современных диалектах Сибири, в Омск. обл. есть и фамилия 
Пластинин . 

Поромов (394 чел. Шенк.). В основе диал. пором 'связанные 
бревна для лесосплава’ (Шренк, 156). Ранняя документация фами- 
лии 1692 г. (РИБ XXV 364) в тех же местах. 

Поршнев (Холм. Емец.). От поршни ' лапти из тюленьей кожи’ 
(Под. 133), аналогична этимология северных же фамилий Морш- 
нев, Сыропоршнев. 

Проскуряков (Холм. Зачачьев). Отчество от именования отца 
по занятию: проскуряк с продающий в церкви просфоры’ (ритуаль- 
ные хлебцы), проскуряки нередки в северных документах XVII в. 

Пышкин (Шенк., Усть-Паденг. 231 чел.; в тех же местах фами- 
лия засвидетельствована документом 1692 г. — РИБ XXV 376). 
Отчество от прозвища Пышка. 

Распопин (Шенк, и Холм.). Отчество от именования отца: 
распопа 'бывший поп’. Распопов (Мезен. Лешукон.) то же, но от 
формы Распоп. 

Рудаков (810 чел. Холм., Шенк., Мезен.). Отчество от нецер- 
ковного мужского имени Рудак , которое очень часто на Севере 
в XVI— XVII вв.: Рудак Васильев — 1594 г. в Лодоме (РИБ 
XXV 159), Степанко Рудаков (Богословский II 41) и мн. др. 
Ю. А. Федосюк связывает рудак только со значением 'рыжий’, 
но для Севера характерно иное значение: руда 'грязь, пятно’, 
рудитъ 'пачкать’ (АПИ), как и в белорус., в отличие от древнерус. 
и современного украин. руда 'кровь’ (однако и в Верхней Тойме 
рудитъ 'красить’), а также и от современного рус. литературного, 
южнослав. и западнослав. значения слова руда, хотя все эти слова 
имеют один источник. Характерно отсутствие этой фамилии 
в Онеж. у. 

Рудалев (21 чел. Холм.-Кушев.), Рудной (87 чел. Шенк. Ро- 
стов.), Рудный (219 чел. Шенк., Холм., Мезен.). Бесспорна связь 
со словом руда, вероятно, в местном значении 'грязь, пятно’ 
(АПИ). 

Рядовкин (75 чел. Холм. Зачачьев.). Фамилия связана с мест- 
ным словом рядовка 'грубая одежда из холста’, но также и 'ряд 
изб’. (АПИ). 

Самодов (Холм. Кушев. 166 чел.). Отчество от самод, по-види- 
мому, означавшему 'самодиец’, на архангельской территории 'не- 
нец’; в современных говорах записано самодин 'самоед’ (АПИ). 

Свалов (66 чел. Холм., 5 чел. Онеж.). Диал, слово свал 'на- 
рост на дереве’ многократно записано на Пинеге (Сим.), связь 
фамилии с ним неясна. 

Сивериков (28 чел. Холм.). В архангельских говорах сивер 
'северный ветер’, сиверко 'холодная погода’, сиверик 'одно из 
травянистых растений’, на Пинеге в д. Сульца сивиряк 'бабочка, 
мотылек’ (Сим.), 
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Склемин (Мезен. Погорел. 38 чел.). Из диал. северного склемы 
'сплетни’ (Колосов, 131). 

Скрозников (Шенк. Усть-Паденг. 76 чел.). Отчество от проз- 
вища Скрозник из сквозник ' хитрый, проницательный, пройдоха’ 
(Даль IV 199); произношение скрозъ вместо сквозь в нарицатель- 
ной лексике двинских говоров зафиксировано многократно (АПИ; 
Сим.). 

С лузов (Онеж. Саван.). Фамилия связана с диалектным сло- 
вом слуз 'слякоть; вода поверх льда’ (АПИ; Сим.). В Заонежье 
эта фамилия документирована писцовой книгой 1622 г. (С. А. При- 
клонский. Народная жизнь на севере. М., 1884, с. 122). 

Собинин (Холм. 122 чел. в Кушев. и Ломонос.); Событии 
(31 чел. в тех же вол.). В основе — собина 'собственность, имение’ 
(Вейсман, Лексикон, 1731, 148), в Картотеке Словаря XVIII в. 
все указания на это слово не позже начала XVIII в., следова- 
тельно, позже слово вышло из употребления. Но говоры удер- 
жали собина , собинка в значении 'милый, дорогой’ (Под. 160). 
На Пинеге в 1959 г. записаны собится 'дремлется’, собиня 'сон- 
ливый’ (Сим.). | 

Согрии (Шенк. Кургомин.). Фамилия связана с диалектным 
северным словом согра 'заливаемая водой лесистая местность’. 

Создомов (Шенк. Великониколаев.). В памятниках XVII в. 
создом 'учащенно дыша’, позже держалось в костромских говорах 
(Даль, IV 267), фамилия донесла до нас забытое слово. 

Сохачев (Мезен. Лешукон. 73 чел.). Отчество от прозвища 
Сохач из северного сохач 'самец лося’. 

Сыродубов (Онеж. Мардин.); Сыропоршиеѳ (Онеж. Наволоцк. 
89 чел., там же и Широпоршнев , несомненно, фонетический ва- 
риант той же фамилии); см. Поршнев; Сыропятов (Онеж. Мар- 
дин); Сырорыбов (Онеж. Пурнем). Скопление этих фамилий с тож- 
дественным первым компонентом только на небольшой террито- 
рии (при их редкости по всей стране) невозможно считать случай- 
ным. Видимо, в этом отразилась какая-то общность населения 
этой небольшой полосы между Онегой и Сев. Двиной. 

Торицын (Онеж. Мордин). Фамилия связана с местным назва- 
нием растения торица , семена которого при частых северных 
неурожаях шли в муку (Шренк, 158). 

Тормозов (Шенк. Усть-Паденг. 75 чел.). На севере тормоз — 
'приспособление на полозьях саней, удерживающее от сколь- 
жения’ . * 

Треушков (Холм. Кушев). Фамилия связана со словом треух 
'северная шапка с тремя ушами’. 

Труфанов (199 чел. Шенк. Предтечей., Усть-Паденг. и сосед- 
ние вол.). Фамилия связана с местным словом труфни 'низкие 
валенки' без голенищ’ (АПИ). С Севера фамилия (или еще и само 
иия нарицательное?)1распространилась за Урал: по^той^же'пере- 
писи 1897 г. 95 чел. в Юргин., Омутин. я Цдѳтцев, вол. Ялуто- 
ров. у. (ТА, ф. 417, оц, I, ^о*2И, 216), 



Туесов , Туисов , Туясов (79 чел. Холм. Петров., 20 чел. Онеж. 
в нескольких вол.). Диал, туес, туис, туяс с берестяной коробок 
(для грибов, ягод)’, но и переносно ' глупый, бестолковый’ (Даль IV, 
457). 

Тяжелкин (Шенк, и Холм.). Фамилия связана с местным сло- 
вом тяжелка 'осенняя мужская верхняя одежда из толстого сукна’ 
(ЛПН). 

Узкий (105 чел. Холм. Ломонос.), Узкой (49 чел. Шенк. Пред- 
течей.) Пониманию прозвища, которое стало фамилией, поможет 
выражение, записанное на Пинеге в 1959 г.: «в узком месте жи- 
вем — ничего не знаем» (Сим.), т. е. 'скудный, бедный’. От анто- 
нима широкий , см. Широкий . 

Фарколин (Онеж.). Фамилия связана с диал. глаголом фар - 
катъ 'проворно шить’ (Даль IV, 241, с пометой «олонецкое», 
т. е. как раз на смежной территории). 

Холзаков (Шенк. Благовещ., 196 чел.). Из диал. гл. холзатъ 
'соваться, качаться’ (Под. 184 с пометой «шенк. пинеж., мезен»). 

Хрушкий, Хрушкой (Шенк., Холм, и рабочие из Сольвыче- 
год. у. Вологод. губ.). Из хрушкий 'крупный’ (АПИ. Записано 
в Устьян. и Лещукон. р-нах). Сейчас известна семья с этой фа- 
милией вблизи Архангельска из Верхне-Тойм. р-на. 

Худяков (210 чел. Шенк, и Холм.). Отчество от нецерковного 
личного имени Худяк, нередкого там же в XVI— XVII вв., напри- 
мер, Худяк Григорьев с Лодмы — 1592 г. (РИБ XXV 159). 

Цивилев (42 чел. Мезен. Олем.). Отчество от прозвища или 
нецерковного мужского имени Чивилъ 'воробей’ с характерной 
для местных говоров меной ч/ц. В Тотем, у. на верхнем течении 
Сев. Двины документирован в 1646 г. О мелка Цывил — родона- 
чальник многих поколений рабочих по добыче соли, фамилия 
сохранилась до нашего времени (МИЕС III, 97). 

Черепанов (Шенк. 170 чел. в нескольких вол.). Отчество от 
прозвища Черепан , не по «наружному виду» (так Елизаровский 27): 
нарицательное черепан в архангельских говорах 'изготовитель 
глиняной посуды’ (АПИ) и житель гор. Череповец. 

Чуприков (Шенк. Предтечей. 30 чел.). Отчество от уменьши- 
тельной формы Чуприк из полного имени Чуприян (каноническое 
Киприан — др.-греч., происходящий с о-ва Кипр). Мена у Іи 
произошла еще в греч. языке в силу изменения произношения 
гласного ипсилон; смягчение кіч вызвано тем, что древнерусскому 
языку не свойственно к перед гласными переднего ряда. Имя 
Чюприан на Севере документировано в Кевроле 1578 г. (по доку- 
ментам Антониево-Сийского монастыря). Фонетический вариант — 
фамилия Чуфряков (54 чел. Шенк. -Предтеч.). 

Чураков (Шенк. 230 чел., Холм. 69 чел.). Отчество от прозвища 
или нецерковного имени Чу рак. Объяснение находим в сибир- 
ских говорах, где чурак 'обрубок дерева’, переносно 'глупый, 
темный’ (Пал. Д. II 270, Пал. III 234). 
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Чухарев (Онеж. 56 чел., Холм. 6 чел.). Отчество от прозвища 
Чухаръ из онеж. диал. чухаръ 'глухарь 5 , переносно 'глухой чело- 
век 5 (МГУ). 

Шадрин (Онеж. 302 чел., Шенк. 64 чел., Холм. 6 чел.). От- 
чество от прозвища Шадра из диал. шадра 'рябь на лице от оспы 5 . 
Диал, шадра и фамилия Шадрин продвинулась на Урал и в За- 
уралье. 

Шалгунов (Шенк. 57 чел.). Фамилия связана с местным словом 
шалгун 'дорожный мешок 5 (Борич. 153). Написание Шелгунов , 
очевидно, фонетический вариант, так как встречается там же, где 
и Шалгунов. 

Шанъгин (101 чел. во всех 4 уездах). В северных говорах 
шаньга 'сдобная лепешка с творогом и сметаной 5 . 

Шаров (Холм. 196 чел.). Вероятна связь с урал. диал. шары 
'глаза 5 , а несненецк. шар 'пролив 5 (в фамилиях на Двине ненец- 
кая лексика не обнаружена). 

Шелгунов — см. Шалгунов . 

Шелегин (Шенк.). Северное слово шелега 'сало морского зверя 5 
(Борич. 153). 

Шиморин (Шенк. Предтеч.). Фамилия связана с диал. гл. 
шиморитъ 'копаться над чем-то, возиться 5 (Даль IV, 650 с поме- 
той «архангельск.»). 

Широкий (Мезен., Долгощел. 300 чел., Дорогор. 16 чел., 
Холм. Ломонос. 4 чел.), Широких (Мезен. Койден. 9 чел.). Анто- 
нимичная пара узкий / широкий стала основами фамилий в своих 
значениях 'скудный / обильный 5 : сравн.: жить на широкую ногу , 
широкая масленица (см. Узкий). 

Шитиков (Холм. Ломоносов 20 чел.; Шенк. Ростов. 100 чел.). 
В основе диал. шитик 'разновидность лодки 5 . 

Шкулев (89 чел., Онеж. и Холм.). Отчество от прозвища Шкулъ. 
Существование прозвища документировано с 1561 г.: запись 
в писцовой книге «против двора шкулева», т. е. двор шкуля, тут 
и он сам «васюк шкул, соловар» (МИЕС II, 476). Прозвище из 
диал. Псков, шкулъ 'запас 5 , тверск. 'кошель 5 , переносно 'скряга 5 . 

Штинин (Онеж. 25 чел.). Фамилия связана с архаичной фор- 
мой шти 'щи 5 , как и фамилия Долгоштинов в д. Труфанова гора 
Пинеж. у. в писцовой книге XVII в., очевидно, из прозвища 
Долгие шти 1 — сравн. неоднократно встреченные Высокие шти 
(в Муроме 1574 г., Ярославле 1671 г., Симбирске 1678 г.). 
Не были ли долгие и высокие шти повседневными кулинарными 
терминами? 

Шумилов (Шенк. 366 чел., Онеж. 49 чел., Холм. 18 чел.). От- 
чество от нецерковного мужского имени Шумило 'шумный, крик- 
ливый 5 . Фамилия на Севере старая как и сами имена с -ило: Бу- 
дило , Твердило , Томило и др. В Чухченем. вол. близ Архангельска 
она документирована в 1634 г. 

Ядовин см. Едовин. 
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Принятые сокращения 

АО А Архив Архангельской области. Архангельск. 

АПИ Картотека архангельских говоров при филолог, фак. Архан- 

гельского Пед. Ин-та. 

Богословский Богословский М. М. Земское самоуправление на русском Се- 
вере. М., I — 1909; II — 1910. 

Борич. Боричевский И. Обозрение губернских ведомостей. — ЖМНП, 

1850, ч. 65, отд. VI 

Васильев Васильев Ю. С. Феодальное землевладение и хозяйство в Важ- 
ской земле XV— XVII вв. Л., 1971. 

Битов Витое М . В. Историко-географические очерки Заонежья 

ХѴІ-ХѴІІ в. М., 1962. 

Елизаровский Елизаровский Я. А. Лексика Беломорских актов ХѴІ- 
ХѴІІ вв. Архангельск, 1958. 

Колосов Колосов М. А. Заметки о языке и народной поэзии в области 

севернорусского наречия. — Сборник Отделен, рус. яз. 
и словесности АН, XVII, 1877. 

ЛГУ Картотека пинежского диалекта при кабинете диалектологии 

Ленинградского Гос. Ун-та. 

МГУ Картотека Архангельского словаря при кабинете диалекто- 

логии МГУ. 

МИ ЕС Материалы по истории Европейского Севера СССР. Вологда, 

I — 1970; II — 1972; III - 1973. 

Пал. Словарь русских старожильческих говоров среди, части 

бассейна р. Оби. Ред. В. В. Палагина. Томск, II — 1965; 
III — 1967; Доп.: Дополнения I — 1971, II — 1973. 

Под. Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наречия 

в его бытовом и этнографическом применении. СПб., 1885. 

РИБ Русская Историческая Библиотека. СПб. 

Сим. Картотека Пинежского говора, составленная Г. Я. Симиной 

(Ленинградское отд-ние Ин-та рус. яз. АН). 

ССКЗД Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов. Сыктыв- 

кар, 1961. 

ТА Тобольский архив. Тобольск. 

Федосюк Федосюк Ю. А . Русские фамилии. М., 1972. 

Шахматов Шахматов А. А, Исследование о двинских грамотах XV в. 
СПБ., 1903. 

Шренк Шренк А . И. Областные выражения русского языка в Архан- 

гельской губернии. — Записки Русского Географического 
общества, IV. СПБ., 1850. 



В. Н. Топоров 


К ОБЪЯСНЕНИЮ НЕСКОЛЬКИХ 
«КУЛЬТУРНЫХ» СЛОВ В ПРУССКОМ 


Лингвистическое исследование «культурных» слов имеет свою 
достаточно длительную историю. Обычно оно было ориентировано 
или на внешнюю по отношению к языку цель (денотат, 
т. е. реалия, стоящая за обозначающим ее словом *), отсылающую 
к широкой сфере культурно-исторических связей данной тради- 
ции, или на внутреннюю, собственно языковую цель, 
когда отклонение формы заимствованного слова в данном языке 
от слова, являющегося его источником и находящегося в другой 
языковой традиции, интерпретируется как указание той про- 
странственно-временной ситуации, которая характеризует усваи- 
вающий новое слово язык в момент заимствования (чаще всего 
проблема сводится к определению времени заимствования [в от- 
носительно-хронологическом плане, где мера времени задается 
шкалой языковых изменений] и места его [диалектный аспект]). 
Меньшее внимание уделялось ареальному аспекту «куль- 
турных» слов, когда исследователю приходится иметь дело с ре- 
альностями двух родов: некоей межъязыковой (точнее — 
«кросс-языковой») общностью, задаваемой распространением дан- 
ного «культурного» слова в пространстве, в пределах которого 
слово выступает как нечто единое, неизменяющееся и, так 
сказать, «надъязыковое» (в отношении каждого конкретного 
языка), или же, наоборот, некоей внутриязыковой си- 
туацией, которая вынуждает трактовать «чужое» слово как «свое» 
и, следовательно, определять его мотивировку внутри данной 
языковой системы (сфера «народной» этимологии, где она наиболее 
близко соприкасается с «научной» и «онтологической» [философ- 
ской] этимологией), пренебрегая тем самым данными о существо- 
вании слова вне рассматриваемого языка. Неразличение или 
смешение этих двух реальностей приводит к обеднению пробле- 
матики «культурных» слов в лучшем случае и к решающему 


1 Переориентация с поиска значения-денотата на значение-сигнификат 
(в диахроническом плане — на нахождение сигнификата там, где перед 
исследователем есть лишь слово и соответствующий денотат) существенно 
меняет положение вещей, поскольку вскрытие сигнификата предполагает 
соединение системного анализа с диахронией и, следовательно, обращение 
к внутриязыковой проблематике. См. Вепѵепізіе Е. Ье ѵосаЬиІаіге без іп- 
зіііиііопз іпбо-еигорёеппез, 1. 1 — 2. Рагіз, 1970. 
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искажению всей перспективы в худшем случае. Трудности усугуб- 
ляются, когда пространство, в котором распространено данное 
«культурное» слово, понимается как исключительно или прежде 
всего языковое (т. е. как совокупность языков, заполняю- 
щих данный ареал с тенденцией к относительной дискретности или 
относительной непрерывности в распределении языковых харак- 
теристик в пределах ареала). Дело в том, что сам по себе язык 
нейтрален по отношению к «культурным» словам; точнее, он не 
ставит пределов распространению слов этой категории, занимая 
по отношению к ним приемлюще-положительную, «открытую» 
позицию. Отсюда — принципиальная «недиагностичность» кон- 
кретного языка в отношении «культурных» слов. Поэтому при 
исследовании ареального аспекта «культурных» слов существеннее 
ориентироваться на «культурное» или даже физико-географическое 
пространство (а не на «языковое»). В отличие от языка «культура» 
отнюдь не нейтральна ни к «культурным» реалиям, ни к «куль- 
турным» словам: и те и другие она встречает на своих «границах» 
и определяет возможности и условия их введения или отталки- 
вания. Что же касается физико-географического пространства, 
то оно коррелирует с «культурным» пространством — во всяком 
случае в той степени, в которой «культура» укоренена в сфере 
«природы», строится на ее элементах и позже — обратным обра- 
зом — влияет на нее. Следовательно, и оно не нейтрально по 
отношению к «культурным» словам и определенным образом (хотя 
и вторично) сигнализирует о приемлемости или неприемлемости 
тех или иных «культурных» слов на данной территории. Эти 
обстоятельства достаточно убедительно объясняют, почему в си- 
туации, когда речь идет об ареальном аспекте «культурных» 
слов, «культурное» и физико-географическое пространство могут 
выступать как более насущная реальность, нежели языковой 
(лингвистической) ареал. Вместе с тем разные «культурные» 
слова данного языка могут отсылать исследователя к разным 
по объему «культурным» и физико-географическим общностям, 
которые могут быть между собой в разных отношениях (включе- 
ние одной в другую, частичное пересечение, смежность, разъеди- 
нение и т. п.). Сами эти различия характеризуют важный пара- 
метр языка — его «культурно»-лингвистический полицентризм и 
через него — не менее существенные исторические параметры 
данной территории. 

Проблема «культурных» слов применительно к прусскому 
языку до сих пор сводилась к выявлению славянских и герман- 
ских заимствований. На самом деле она значительно разнообраз- 
нее и глубже. Более того, сам вопрос о славизмах и германизмах 
в прусском приобретает несколько иной вид, если он рассматри- 
вается как производная (хотя и очень важная) часть более общей 
проблемы «культурных» слов и соответствующих ареалов, ха- 
рактеризуемых этими словами в качестве «ѴѴапсІегѵѵбгіег». В ка- 
честве иллюстрации избраны три прусских «культурных» слова, 
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из которых одно связано с наиболее тесным и узким ареалом 
с четко фиксируемым центром и соответственно языковым источ- 
ником; другое соотнесено с существенно более обширным 
и сильно размытым ареалом без определенного центра; 
третье же предполагает весьма конкретный и первоначально 
достаточно узкий ареал, разъединенный с данным (прусским) 
широкой зоной, и наличие вполне определенного источника прус- 
ского «культурного» слова. Естественно, что типология ареаль- 
ных ситуаций в отношении «культурных» слов этим не исчер- 
пывается. 


1. Прусское название корюшки 
(Озінегиз ерегіапиз Ь.) 

В прусском языке известно 25 названий рыб ( зискіз ), см. Эль- 
бингский словарь, позиции 561 — 585. Кроме того, кое-что может 
быть извлечено из лексики немецких восточнопрусских говоров, 
собранной в известных словарях Г. РгізсЬЬіег’а и ѴѴ. Хіезетег’а 
(об этом см. в другом месте). Некоторые из этих названий имеют 
надежные индоевропейские соответствия (как, напр., прусск. 
Іазаззо (орфограф. Іаіаззо ), лит. Іазіз , Іазіза , лтш. Іазіз ' лосось 5 ; 
прусск. Ііпіз , лит. Іупаз , лтш. Ііпіз 'линь 5 ; прусск. ап^иг^із, лит. 
ищигуз 'угорь 5 ; прусск. езкеігез, ст.-лит. езкеігаз 'осетр 5 ; прусск. 
аззе§із 'окунь 5 и др.), другие являются несомненными заимство- 
ваниями (как, напр., прусск. § гипйаііз 'пескарь 5 из нем. Огипйеі, 
Огйпйеі ; прусск. гаріз из ср.-н.-нем. га/?еидр.), хотя иногда источ- 
ник заимствования не вполне ясен 2 . В лингво-географическом 
плане существенно выделение старых индоевропейских диалек- 
тизмов (в частности, названий рыб, общих балтийским и славян- 
ским языкам по преимуществу, ср. названия угря, может быть, 
сома и др.), общебалтийских наименовений (ср. прусск. Ііесіе, 
лит. Іуйека, лтш. Іійака 'щука 5 и др.), внутрибалтийских изо- 
глосс (ср., напр., прусско-куршские параллели: прусск. Ъгипзе 
'плотва 5 — лит. диал. Ъгипзіз , лтш. диал. Ъгипса, Ьгипсіз , Ъгип- 
сіііз и даже ливск. Ъгипіз ; прусск. зеаЪге 'рыбец 5 — лтш. диал. 
ъеЪге , лит. ЫоЪгуз\ прусск. зіагкіз 'судак 5 — лтш. диал. зіаг^із, 
зіагкз , зЦгкз , лит. зіагказ , зіёгказ 3 * * * * 8 ), наконец, изоглосс, объединяю- 
щих балтийские языки в целом или частично с языками других 
групп, расположенных на смежных территориях. Особый случай 
представляет совмещение в одном ареале двух или нескольких 
разных названий одной и той же породы рыб. В прусском из- 


2 Ср. прусск. зуіеске "сельдь’, лтш. зіЩе, зіііі^е, зі}кіз , лит. зіІкё, зіі - 

кіз, которые обычно выводились из прибалтийско-финского источника, 

ср. ливск. зіѴк, эст. зіік (Сѳп. зіІ§и ), зііаказ , фин. зііакка , а теперь 

связываются со швед, зіііаке. См. Розіі Ь. Оп ѣйе Огі^іп о! ІЬѳ ѴѴогб 

зііакка. — Зідісііа Гепщса, 1965, 12, р. 64 — 65; см. также Ьаитапе В . 

2іѵ]и позаикиті Іаіѵіези ѵаіоба. Ві§а, 1973, с. 216 — 218. 

8 Ьаитапе В. Ор. сіі. 
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вестей лишь один такой пример; при этом он окажется надежным, 
если верна предлагаемая ниже реконструкция одной новой прус- 
ской лексемы, на которую до сих пор не обращалось внимания 
(см. ниже). Первое название корюшки в прусском, до сих пор 
считающееся единственным, представлено в Эльбингском сло- 
варе 579: Маікіз как перевод немецкого Зііпі. У Траутмана это 
слово вообще никак не объясняется, а Эндзелин замечает, что 
этимология слова неизвестна («еНтоІо^ііа пехіпата») 4 ; правда, 
тут же упоминается возможность родственной связи этого слова 
с лат. таіиз 'плохой 5 (со ссылкой на ѴѴаИе — Рокоту II, с. 296). 
Впрочем, направление, в котором развивалась этимологическая 
мысль Эндзелина, достаточно ясно. Пробная реконструкция ис- 
ходной формы прусского слова как *таІікіз (?), видимо, предпо- 
лагала (диминутивный?) тип образования с суффиксом -ік- 7 от- 
раженным, возможно, в этом же значении в таких именах соб- 
ственных, как Зіѵепііске , Огазіске , Ругтіко и т. п. Типологическая 
параллель ср.-в.-нем. зііпъ 'корюшка 5 : зіипъ 'короткий 5 при том, 
что лтш. к^зіз (собств. — с ёрш 5 , 'Асегіпа сегпиа 5 ), иногда относя- 
щееся и к корюшке, выступает нередко как образ «малости» 5 , 
ориентируют на связь прусского слова с лексемой, обозначающей 
нечто мелкое (балт. *таІ -?). Впрочем, уже задолго до этого Ка- 
лима предложил связывать другие балтийские рыбные назва- 
ния — лит. таіё 'мелкая рыбешка 5 , 'РЬохіпиз рЬохіпиз 5 , лтш. 
таіе 'ВНсса агдугоіеиса 5 — с слав. *таІъ , рус. малый 6 ; сюда же 
и славянские названия рыб типа рус. молъ , мблъка 'малек 5 , 'мел- 
кая рыба 5 (ср. малъга , мблъга, мольва , молява 7 ). Френкель уже 

4 См. Тгаиітапп К. Біе а1іргеи(3ізс1іѳп Зргасйбепктаіег. СбШп^еп. 1910. 
8. 374; Епйгеііпз /. Зепргйзи ѵаіосіа. Ш§а, 1943, с. 207. — Едва ли 
основательна и ранняя попытка Буги прочитать прусское слово как 
(з)таікіз и связать его с лит. зтиікиз 'мелкий’ (обычно зтиікиз , 
зтиікйз ), лтш. зтаІка -, зтаікпез , зтеікпез (Вй§а К . АізЬізкі зіибііаі. 
РеіогЬиг^аз, 1908, с. 137); см. ниже. 

6 Ср. пословицу: раѵазага Цізіз баг^акз пека гибепі Іазіз 'весной корю- 
шка дороже, чем лосось осенью’. МикІепЪаск-ЕпйъеІіп 2, 8. 389; ср. 
там же: каб ѵігз іеЪ гѵѳіиоі, ЪѳЪ пе 1$іза песІаЪй («малость» > «ничто- 
жество», ср. Цізі 'ѵіеіе кіеіпе Біп^ѳ хизаттѳп, ІѳЪепбі^е \ѵіе ІѳЫозе’). 
К сочетанию «малости» и «множественности» ср. пак Ііѳ Ьцгпі каЪги 
^аби к§ 1$Ізі. Это латышское слово заимствовано из ливск. кіз 'ерш*, 
'корюшка’. См. Ткотзеп . V . Вегбгіп^ег теЛеш бе Ііпзке о§ бѳ ЬаШзке 
(Іііапізк— ІѳШзке) 8рго§. КоЬепйаѵп, 1891, с. 262; Кеііипеп Ь. Ьіѵі- 
зсйез ѴѴбгІегЬпсЬ. Нѳізіпкі, 1938, з. ѵ. кіз. 

6 См. Каііта /. Біе озЬзеѳІіппізсЬеп ЬѳІішѵбгЪѳг іт ИиззізсЬеп. Неізіпкі, 
1919, 8. 166 и след.; ср. Ьаитапе В. Ор. сіѣ. , е. 131— 132. — Такие 
контексты, как лит. т а 1 і ц зи^аѵот, ЪеЪ б і б е з п і ц пѳі ѵіепоз 
'мелких рыб (собств. 'Ріюхіпиз ріюхіпиз’) поймали, а более 
крупных ни одной’ (см. ЬіеЪиѵіц каІЬоз гобупаз, VII. Ѵііпіиз, 1966 
(далее — БК2), с. 795), также как бы играют на противопоставлении 
двух смыслов — малое: большое. 

7 См. Фасмер II, с. 648—649; Ргаепкеі , 8. 401; Линдберг Г. У., Герд А. С. 
Словарь названий пресноводных рыб. Л., 1972: 6.3.1; 12.31.1; 12.40.6; 
12.40.7. Впрочем, некоторые из формально близких названий могут иметь 
и иное происхождение (ср. молвец 'язь 5 : 12.32.8; возможно, мблъва из се- 
мейства тресковых, сопоставляемое с лат. тоіѵа и др.). 
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определенно относит к этому ряду и прусск. таікіз , предполагая, 
что это слово содержит тот же диминутивный суффикс, что и 
в в. -луж. и н.-луж. таікі, болг. малък, рус. маленький , польск. 
таіепкі и т. п. В таком виде этимология прусск. таікіз приобре- 
тает правдоподобие, но, конечно, она еще далека от вполне кор- 
ректной формы. Решающим звеном, позволяющим достичь такой 
формы, следует считать анализ рус. молъ. Дело в том, что обычно 
упускают из вида, что это слово обозначает не только мелкую 
рыбу, причем любой породы 8 , но и вообще 'мелкие предметы, 
мелочь.; что-либо, состоящее из отдельных несоединенных пред- 
метов; россыпь (обычно о лесе, сплавляемом не связанными между 
собой бревнами’ 9 ). Особенно существенно, что молъ обозначает 
и разрозненные бревна, находящиеся в беспорядочном множестве 
(на воде или на суше), и мелкую рыбешку, в частности, снетки, 
корюшку. Эта связь позволяет сделать два более чем вероятных 
заключения и применительно к балтийскому материалу: во-пер- 
вых, что прусск. таікіз 'корюшка' — слово того же корня, что 
и прусск. таіко , которое в словаре Грунау (позиция 43: орфограф. 
паіко) переводит нем. НоІ% 'дрова 5 , лит. таіка (таіка) 'полено 5 , 
'дрова 5 (, таікоз , Р1.), 'куча 5 (как дров, так и разных других пред- 
метов) 10 , лтш. таіка 'дрова 5 и т. п. 11 ; во-вторых, что все эти 
слова родственны, этимологически связаны с рус. молъ в указан- 
ных значениях. Очень существенно указание Егерса, что лтш. 
таіка «іазі ішшег ѵоп гегзраИепет Ноіг ^еЬгаисЬі 
\ѵігсІ» 12 . Таким образом, действительно, оказывается, что балт. 
*таІ -, *таІк-, как и слав. *тоІ- ( *тоІ-ък -?), описываются приз- 
наками: 1) «мелкости», «малости», 2) «раздробленности», «рас- 
щепленности», 3) «множественности» и 4) «хаотичности», «беспоря- 
дочности» 13 . После сказанного не должно вызвать удивления, 
что слав. *тоІъ , обозначающее насекомое и связываемое с *таШ 
'молоть 5 ,, 'измельчать 5 , относится, вопреки Фасмеру, сюда же, 
как и Ай]. *тёІъкъ с продленным вокализмом ё (ср. прусск. теі- 


8 Особенно показательно, что снетки (т. е. та же корюшка) обозначаются 
как моль. См. Далъ 2 II, с. 344. 

9 См. Словарь современного русского языка, т. 6. М.— Л., 1957, стб.1213: 
Вся поверхность реки покрыта плывущей древесиной или . . . «молью»; 
По этим речкам не молем , а связанным в десять— пятнадцать бревен пло- 
тами стремится лес в Куру и т. п. Ср. молевой лес, молевой сплав (т. 6, 
стб. 1167-1168). 

10 Ср.: «кгйѵа еііётіз зисІёЦ тесШц кигиі, гіеіиѵё», «кгйѵа зишезіц, 
зиѵѳгзіп Йаікіц» (и даже 'отряд’, 'колода карт’ и т. и.) см. ЬК2, VII, 
с. 799-800. 

11 Фин. таіка, таіко , эст. таік. заимствованы из балтийского, ср. Міеті- 
пеп Е . — Еіппізсіі-гщгізсііе РогзсЬшщеп 22, 5. 22 и сл., 40. 

Ср ,:РгаепкеІ, 8. 402. Между прочим, здесь же выражено согласие с мнением 
Егерса о связи слова с лтш. зтаІкз, лит. зтйікиз (ср.выше о мнении Буги). 
13 Разумеется, следует учитывать, что исторически одни из этих признаков 
производны от других и что в конкретных словах некоторые из этих приз- 
наков могут нейтрализоваться. 
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іап 'мука 5 , но таіипіз 'мельница 5 и многочисленные соответствия 
и параллели в восточнобалтийских языках, не говоря о многих 
других). В контексте схемы, объединяющей все эти факты, на- 
ходит свое объяснение и прусск. таікіз 'корюшка 5 . 

Другое название этой рыбы восстанавливается на основании 
прусского имени собственного Іаипезііпіе , отмеченного в источ- 
нике, относящемся к 1347 г. 14 . В этом имени, представляющем со- 
бой сложное слово, первый член ]аип- находит себе точные соот- 
ветствия в лит. )аипаз , лтш. ]айпз , слав. *]ипъ (балто-слав. *іаип-) 
и т. д. 15 , а второй представлен в таких прусских именах, как 
Зііпііі, 1317, Зіупііі, 1344, 1370, Зііпіуіе, 1348; Зііпіеіе, 1299, 
Зііпіеі , 1302, 1418 16 . Напрашивается предположение, что элемент 
* зііпі - и есть корень слова, обозначающего корюшку (Озтегиз 
ерегіапиз Ь.) или вообще корюшковых (ОзшегЫае) и заимство- 
ванного из ср.-н.-нем. зііпі , откуда и н.-в.-нем. Зііпі 17 . Из этого же 
источника были получены соответствующие названия и в других 
языках этого ареала, в частности, в балтийских. Ср. лит. зііпіа 
'снеток 5 и особенно та%б]і зііпіа как обозначение корюшки по 
принципу 'малый снеток 5 , в отличие от ряпушки (также принад- 
лежащей к корюшковым), обозначаемой как 'большой снеток 5 — 
йЫгіб]і зііпіа (ср. в латышском словаре Ланге 1777 г.: зііпіез 
'к 1 е і п е Зііпіе 5 , (Не ^гоззеп Ьеіззеп Заііаказ , II, 327). 
В высшей степени показательно, что лит. та%6]і зііпіа практически 
полностью соответствует структуре прусского ]Мот. рг. — */аіт- & 
— * зііпі- 'молодой (т. е. 'маленький 5 , 'мелкий 5 ) снеток 5 , иначе 
говоря, — 'корюшка 5 . Поэтому в N 0111 . рг. Іаипазііпіе предла- 
гается видеть второе отражение апеллятива со значением 
'корюшка 5 . Следует заметить, что «корюшковые» имена весьма 
распространены в этом ареале. Ср. лтш. Еапз Зііпіе , 1582 (Кща) 18 , 
немецкие имена на Зііпі -, рус. Снеток , Снетков , ср. Ряпуха , 
1585 (крестьянин из Пскова) 19 и др. Характерно, что заимство- 
ванное название этой рыбы известно всем без исключения языкам, 
которые расположены вокруг Балтийского моря, в частности, на 
его южном побережье (в этих условиях было бы крайне странным, 
если бы это слово отсутствовало только в прусском). Ср. нем. 
Зііпі , кіеіпеѵ Зііпі , кигхег Зііпі 'озерная салака 5 ; кашуб, зіупі, 


14 См. Тгаиітапп Я. Біе аІІргеирізсЪеп Регзопеппашеп. ОбШп^еп, 1925 
5. 39, 141. 

15 Ср. прусск. Кот. рг. Іаите, 1397, Іаѵпе , Іаіѵпоіо, Іаитоіко , Таитиііе, 
Іаитиске , а также сложные имена Іаите^есіе , 1394; Т аѵте%оік. Ср. топоним 
I аіѵпепізкеп, 1409. 

16 Тгаиітапп Я. Ор. сіі. , 5. 99. 

17 См. о нем. КЫ^е-ОМяе, 8. 595; НеЩѵізі , с. 1077; Кагзіеп Т.Е. — Мётоігез 
(1е Іа Восіёіё КёорЬіІоІо^ічие, 1895, X. 3, р. 424. и сл. 

18 Віезе Е щ ЬаЪѵіѳзи регзопи ѵагсіи ип ихѵагсіи зЪисЩаз. Кі§а. 1929, с. 258. 

19 Веселовский С. Б. Ономастикой. Древнерусские имена, прозвища и фа- 
милии. М., 1974, с. 275; ср. также с. 294, где упоминается также крестьянин 
из Пскова Иван Снетков (1585). 


158 



зііпка , польск. зііпка , зіупка , зяіупка; блр. стынка (Каспяровіч 
295); лит. зігпіа, зііпіеіё, зііпііпёз ъиѵуз и т. п. 20 , лтш. зііпіа , зііпіе, 
зііпіз , зііпіа; зііпка ' озерная салака’, зііпіе , зііпіііе , зііпііііз 21 . 
Обилие уменьшительных образований от этих слов (как и опре- 
деления типа «малый», «короткий») бросает свет не только на 
структуру прусск. *]аип- & *зііпі-, но и на прусские [имена 
этого корня — Зііпііі , Зііпіеі и т. п. ('салакушка’, 'снеток’?). 
Заимствованный характер балтийских слов, приведенных выше, 
не вызывает сомнения 22 . Территория, на которой известно это 
заимствование, тянется и далее к северу (р. эст. ііпі , ііпі , реірзі - 
ііпі , ижор. ііпііі , фин. $шШ, и др.), а потом распростра- 

няется к западу и югу вокруг балтийского моря (ср. норв. диал. 
зііпіа, зііпіе , швед, дат. и др.), смыкаясь с ареалом гово- 
ров немецкого языка и прусскими землями. Этот по кругу рас- 
положенный ареал с очень однообразными формами имеет идущий 
к востоку аппендикс, который на восточнославянской территории 
быстро теряет четкость своих границ. Это второе направление 
представлено русскими названиями снеток , снитбк , снятбк (ср. 
блр. снятбк ), особенно полно представленными в псковских и нов- 
городских говорах (ср. спѣтъ в Псковской летописи под 1626 г.), 
а также заимствованиями из русского (ср. лтш. зпііка , зцаіа , 
зцаіа , зцаіка , зцеіка , зцеікз, зцііка, зцііка , и т. п., 

карельск. снетку и др.) 23 . Учитывая формы типа с/іееті, снетъ , 
спит , снят, может быть, снетйнка, можно еще раз высказаться 
в поддержку старой точки зрения о том, что эти слова восходят 
в конечном счете к ср.-н-.нем. вероятно, через финское 

посредство (зіпііі ^ > *зпіі- > *зпъі- > стштг лишь как один из 
возможных вариантов) 24 . Вместе с тем в связи с формами типа 
рус. снѣтъ трудно полностью пренебречь слав. *зпёі-, отражен- 
ным в чеш. зпёѴ 'сук’ или укр. сніт 'колода’, — особенно, имея 
в виду круг значений, напоминающих то, о чем писалось выше 
в связи с прусск. таікіз — таіко 2б . 


20 N еззеітаігп О. Н. Р. ДУбгіегѣисЬ бег ШаиізсЬеп ЗргасЬе. КбпідзЪег^, 
1851, 8. 501; Киггскаі Р. ЫіаиізсІіез-ВеиІзсЬез АУбгІегЪисІі. Наііе, 1883, 
з. ѵ.; ВеъгепЪег^ег А. БНаиізсЬе КогзсЬип^еп. ОбШп^еп, 1882, 8. 177, и др. 

21 МйМепЪаск—ЕпйгеИп 3, 8. 1071; Ьаитапе В. Ор. сіі. , с. 89—91, 101—102. 

22 См. Аітіпаизказ К. Віе С-егтапізшеп без Іліаиізсііеп. I. Віе беиізсЬеп 
БеЬшѵбгІег іт Іліаиізсііеп. Беірхщ, 1934, 8. 119—120; МйкІепЪаск — 
Епдъеііп 3, 8. 1071; Векіѵегз /. ЗргасЫісЬ-киІІигЫзіогізсІіе БпІегзисЬип^еп 
ѵогпеіітіісіі йЬег беп беиізсііеп ЕіпІІир іт БеШзсЬеп. Ьеіргі^, 1936, 
8. 123; Ргаепкеі , 3. 906. 

23 См. Ьаитапе В. Ор. сіі., с. 87—90 и особенно карту 5. 

24 См. Фасмер III, с. 698 (здесь же литература вопроса); ЬесіегІ. КиззізсЬе 
ЕізсЬпатеп. ДУіезЬабеп, 1969, 8. 44; Герд А. С. — В кн.: Беларуская 
лексікалогія і этымалогія. Мінск. 1968, с. 37; Он же. — Советское финно- 
угроведение, 1970, № 2, с. 88; ср. Линдберг Г. У., Герд А. С. Указ, соч., 
с. 118—120. 

25 Кстати, уже давно это *зпёі- было сближено с готск. зпеірап 'резать* 
(как и таіко — *таШ, *теШ), см. Ьеіѵу Е. — К2 1907, Вб. 40, 8. 561. 
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В этом широком ареально-языковом контексте прусск. *зііпі - , 
как и - / *8ііпі-еІ - и особенно *]аип - & *8ііпі -, давшее 

повод к установлению самой лексемы и определению ее значения, 
занимают свое вполне надежное место. 

2. Прусское название можжевельника 
(«Гишрегиз сошшипіз Ь.) 

В Эльбингском словаре 608 словом кайе^із переводится нем. 
Еупкоісъ 26 . Отражением этого же прусского слова являются и 
немецко-прусские диалектные обозначения, распространенные по 
всей Восточной и Западной Пруссии и отчасти за ее пределами 
(Кг. Гіаіочѵ, Кг. Бі.-Кгопе). Специфика ситуации состояла в том, 
что прусское название можжевельника, имеющее многочисленные 
параллели в языках, расположенных к востоку и северу от юж- 
ного побережья Балтийского моря, само стало «вторичным» 
«культурным» словом для немецкого северо-востока. Центр ирра- 
диации, несомненно, находился в Воет. Пруссии. Об этом, между 
прочим, свидетельствует то обстоятельство, что именно для этих 
мест (особенно в сев. -воет, части Пруссии, в окрестностях Кенигс- 
берга и Данцига 27 ) характерны формы КаМір, КаМік , КаМеск 28 ; 
в этих же местах отмечен целый ряд сложных слов с элементом 
КаМі§-: КаМі^Ъевге, Каййіфеізіег, КаМщкорзег, Кайсіізтйз, 
Каййірраіѵе «РаЬѵе шіі Каййі^езігаисіі Ьезіапйеп», Кайд,і$- 
зргіп^ег и т~ д. Форма КаШск есть не что иное, как гиперфонети- 
ческий (по верхненемецкой модели) вариант слова Ка<Мі§, кото- 
рое может восприниматься как нижненемецкое слово, которое, 
кстати, существует реально (н.-нем. каййік) 29 . Не подлежит сом- 
нению, что уже на немецкой почве это заимствование из прусского 
продвинулось сильно на запад (Зап. Пруссия, Померания, Мек- 
ленбург, Бранденбург, Альтмарк, вплоть до Гамбурга — ве- 
роятно, благодаря ганзейским связям первых нижненемецких 
колонистов в Воет. Пруссии). Во всяком случае из всех балтий- 
ских заимствований в немецком это слово завоевало наибольший 
ареал, попав даже в нововерхненемецкую письменность 30 . Тем не 
менее границы его продвижения на запад достаточно определенны 


26 К реалиям см. Ргііъеі-Іешп Н. Біе (іеиізсЬеп Ѵоікзпатеп сіег РНапгеп. 
& Наппоѵег, 1882; языковый аспект проблемы отражен в ст. К1и§е Р. — 

ІР 1907, ва. 21, 8. 360. 

27 В окрестностях Данцига употреблялось и другое обозначение можжевель- 
ника — тахапйді. 

28 См. Огітт V, 8. 17; РгізсКЫег Р. Ргеи(5ізсЬез ДѴбгІегЬисЬ. Всі. 1. Вегііп, 
1882, 8. 324; ва. 2, 1883, 8. 531. 

29 Исключение составляют такие формы, как каік в р-не Бреслау и кагк 
у Фришгафа. См. Хіезетег IV. — ХеіІзсЬгіН іііг беиізсііе Мшкіагіеп. 1923, 
Вб. 18. 8. 153. 

30 См. ВіеЦеЫі Н. Н. — 2Г8І. 1963, ва. 8, 8. 156; Ійет. Віе ЬаШзсЬеп БеЬп- 
\ѵбг1ег ипаіВеІікІлѵбгіег іт БеиІзсЪеп. — В кн.: Вопит ВаШсшп. 81оск- 
Ьоіт. 1970^5/47. 
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(ср. нем. ѴѴаскоЫег , дат. епе, нидерл. ]епеѵегЪез, франц. $ёпёѵгіег), 
и следует отвергнуть высказывавшуюся мысль о связи этого слова 
с франц. сайе 'Ішіірегиз охусейгиз’ которое, как и прованс. сайе , 
сайге, связано с позднелат. саіапиз (ср. лат. саіиз 'острый’ , 'колю- 
чий’, из сабинского) 31 . Следы прусского слова для можжевель- 
ника обнаруживаются в кашубских и польских говорах северной 
Польши. Ср. кашуб, кайик , кайік, кайёк с характерной фразеоло- 
гией (ср.: ]іс ѵ кайикЧ 'итти в кусты можжевельника с естествен- 
ной надобностью’ (ср. возможное притяжение с /сайас'ріегйяіес’) 
или пословицы типа: ЗргоЬи] ѵёгѵас кайика\ Так ]е шоспі, геЬё 
кайика г когепота ѵёгѵМ; §е кайик гозсе, Іат хіека ве ]айа;щ, 
с намеком на песчанистую почву, на которой растет можжевель- 
ник) 32 . Весьма характерны такие слова, как кашуб, кайик , ка- 
йук 'чорт’, кайисі 'проклятый’, 'чертовский’, привлекающие вни- 
мание в связи с названием можжевельника и соотносимой с ним 
символики нижнего мира 33 , см. ниже. Польск. кайук (ср. кайу- 
коіѵу) также является прусским заимствованием, хотя в ряде 
случаев точнее было бы говорить о заимствовании через немецко- 
язычную среду (ср. характерный ареал слова — вся Зап. Прус- 
сия по Торунь и Тухолю). Интересно, что в Мазовше это слово 
отмечено только в Сувалкии и под Млавой 34 , что дает веские 
основания для предположения о наличии этого слова и в ятвяж- 
ском. О том же, может быть, говорит и наличие этого слова в По- 
лесье 35 . Отдельные редкие случаи употребления этого слова 
дальше к югу и юго-западу 36 могли бы, скорее всего, объясняться 
влиянием немецкого (ср. проникновение этого немецкого слова 
из Воет. Пруссии в Силезию); это влияние отчасти могло быть 
поддержано глаголом, восходящим к слав. *кайііі (его связь 
с названием можжевельника в ряде случаев довольно очевидна). 
Тем не менее, эти изолированные случаи в целом выглядят как 
нечто вполне окказиональное. Исключая эти последние примеры, 
можно сказать, что весь описанный ареал этого слова имеет своим 
эпицентром Воет. Пруссию, что, кажется, подтверждается и то- 


31 См .ВгйсН /. - ІР 1922, Вй. 40, 5. 197—198, 213. 

32 ЗусМа II, зіг. 118; Ьогепіг. Ротог. I, 8. 325. 

33 Ср. блр. кадук 'дьявол’, 'злой дух’, 'падучая’, бранное слово. См. Сцяш- 
ковіч Т. Ф. Матерыялы да слоуніка Гродзенскай вобласці. Мінск. 1972, 
с. 204; Расторгуев П. А. Словарь народных говоров западной Брянщины. 
Минск, 1973, с. 127; 3 народнага слоуніка. Мінск, 1975, с. 141; Далъ 2 
8. ѵ.; Филин 12, 301 и др. (отмечено и в украинском, и однажды даже во Вла- 
димирской губ.). 

34 См.: ИИз сН К. АУуЬог Різш РоІопізІусгпусК, II. ДУгос1а\ѵ-Кгако\ѵ. 1955, 
с. 122; III, 1954, с. 366. Ср. также: ТуЪогсъук ^ . — Рогайпік І$гуко\ѵу, 
1964, с. 262 — 269; Вейпагсъик Ь. — Асіа В. — 81. 9, 1976 и др. 

35 Об этом слове в польско-белорусском ареале (кроме Нича) см. Заіагеіѵіст, /. 
81ийіа з§ 2 уко 2 палѵсге. УѴагзга\ѵа, 1967, с. 242; Сіепкоткі IV. — Рогайпік 
]§гуко\ѵу, 1963, с. 221; 226; Лаучюте Ю. А. Лексические балтизмы в сла- 
вянских языках. Л., 1971, с. 292—298 (машинопись) и др. 

36 Ср. чеш. касіік (Коіі I, с. 655) и даже с.-хорв. кайік (см. Зиіек В. Іи&о- 
зіаѵепзкі ітепік Ы1]а. Яа^геЪ, 1879, з. ѵ.). 


И Этимология, 1978 
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понимическими данными 37 , а отчасти и косвенно — мифопоэти- 
ческими представлениями о можжевельнике, в частности, в этих 
местах. Среди разных свойств этого хвойного растения (из се- 
мейства кипарисовых), объясняющих его использование 
в неожиданно широкой сфере, наиболее выдающееся связано 
с издаваемым им при сжигании характерным «бальзамическим 
запахом» 38 . Есть сведения о почитании этого растения у балтов, 
которые считали его священным. Генненберг (1595) в этой связи 
сообщает о двух местах в Пруссии под названием Неі1і^\ѵа1(1 
(около Кенигсберга и около Христбурга). Здесь же характерная 
приписка: «НеуІі^лѵаЫ І8І еіп кіеіпез АУеЫщеп іп ЗатаПеп Ьагі 
ап йег РгеизсЬеп Сгепіге, йагіппеп зсЬопе ЬоЬе Вігскеп зіекеп, 
йагипіег аисЬ КаШсН ойег ДѴасЬоІйегЬеегЬоНг лѵесЬзІ, йеп йіе 
ЗатаПеп посЬ Іідг Ьеііщ Ьаііеп, йагіппеп тап $аг пісЫз йагН 
аЫгаіѵеп, аиЯ йаз ]Нге СоШг, зо йагіппеп іѵопеп , пісМ ѵегіеіяі 
лѵегйеп, ѵпй йаз зоііеп ^ІеісЬчѵоІ СЬгізІеп зеіп. ВезіЬе Зіт. Сгип. 
Тгасі. 13, с. 15 ѵпй МесЬошт НЬ. 4 Іоі. 283» 39 Спустя сто лет 
сообщается, что в можжевельнике сидит дьявол, не позволяющий 
рубить растение 40 . Перемена мотивировок (бог — дьявол) свя- 
зана, конечно, с кризисом прусского язычества. Однако и в начале 
XVIII в. Преториус пишет о почитании этого растения как у прус- 
сов-шалавов, так и у жемайтов 41 . 

Сходное название можжевельника хорошо известно и к востоку 
от прусской территории, в восточно-балтийских языках. Суще- 
ственно отметить, что обычно оно распространено или лучше всего- 
представлено в говорах, расположенных в западной части данной 
языковой территории. Особенно показательно распределение слов 
для можжевельника в литовской языковой области. Весь запад. 
Литвы (условно — за линией, соединяющей Пакруоис, Кедайняй, 
Каунас, Алитус) занят формами кайа^уз, кайа^із, а также кайа§із г 
кайадіз, кайа^ёііз (сев.-зап. территории, тяготеющие к морю) и 


37 ^Ср. КаЛ^іепеп, Кад,е$іепеп (Кг. ЬаЫаи), КаМі^-каиз (Кг. ’ѴѴеЫаи) и т. п* 

38 До сих пор широко распространен обычай сжигания ветвей и ягод мож- 
жевельника при похоронах (ср. также устилание пути его ветвями), что 
связано с представлением о нем (как и о его сородиче кипарисе) как о рас- 
тении, символизирующем смерть и ее царство. Ср. описание сжигания 
можжевельника или кедра (также Іипірегиз) для благовонного окури- 
вания уже у Гомера (е 59—61), бальзамирования с помощью кедрового 
масла у египтян и парения скифов у Геродота (II, 87, IV, 75) и т. п. В рим- 
ской литературе о сходных свойствах можжевельника писали Плиний 
Старший, Вергилий, Варрон. Ср. также использование этого растения 
в народной медицине, кулинарии, обрядовой практике (вплоть до вырож- 
денных форм — ограда из можжевельника вокруг дома) и т. п. 

39 НеппепЪег^ег. Егсіегшщ бег РгеиззізсЬеп ^гбззегеп ЬапсИаІІеІ ойег Марреп- 
КбпщзЪег^, 1595, 8. 157. 

40 М. СЬг. НагікпосТг. АП- шкі Кеиез Ргеиззеп ойег РгеиззізсЬег Нізіогіеп 
2 \ѵеу ТЬеіІе. Егапскіигі — Ьеіргі^, 1684, 8. 164. 

41 См. РізсНег А. ЕІпо^гаІіа Ба'ѵѵпусіі Ргиз6\ѵ. Ойупіа, 1937, с. 43. В более 
широком плане — Зскгайег О. Веаііехікоп бег іпйо^егтапізсііеп АНег- 
ІитзкшкІе, Вй. 2. Вегііп— Ьеіргі^, 1929, 8. 612 и др. 
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кайи§уз у каіи^із, кайщіз (юго-вост. территории за Неманом, с уз- 
кой полосой, уходящей на север в междуречье Дубисы и Неве- 
ясиса). Но на самом западе этой территории, в Клайпедском крае, 
чуть к югу от Клайпеды, а также в р-не Шилуте (немного к сев.- 
вост. и к юго-вост.) отмечены формы, совпадающие с прусскими, — 
кайе$уз, кайедіз , касіекіз. Зато к востоку от указанной выше линии 
встречаются исключительно формы другого корня (ё§1із, ё$1іи8 у 
ё$ІІ8, ё$ІШ8 у ё§1уз; а%1із, а§1тз , ё§1іиз, а$1шказ у е^іійказ; ѵегЪсі ) 42 . 
В связи с лит. ка<іа§- (щ- у е§~) уместно вспомнить об остающемся 
до сих пор не объясненным кМа§аз ’особая болезнь’ («іокіа ѵаікц 
іг зиаи^ийіц 1і§а, разігеізкіапіі зцпагіц іашруши, ѵігрёрши»), 'при- 
падок’ ('ргіетёііз’), 'дрожь’ (ЬК2 5, с. 39). По-видимому, отно- 
пзение этого слова к названию можжевельника такое же, как и 
в рус. можжевёлъник: можжуха , мозжуха 'ломота 5 , 'костолом’, 
'озноб’ (но и 'можжевельник’!), ср. можжйтъ , мозжитъ 'ныть’, 
'ломить’, 'бить’ (о лихорадке и т. п.). Кстати, и лит. каіа§уз как 
название старинного литовского танца, видимо, ориентировано на 
идею мелких прерывистых движений, своего рода подерги ваний, 
дрожи, «ломаний». Вообще следует заметить, что название мож- 
жевельника прочно вошло в символику литовского фольклора 43 и 
в контексты, ориентированные на звукоизобразительность и мифо- 
поэтическое этимологизирование 44 . В латышском языке (Кулдига, 
Лиепая) известна форма, также точно соответствующая прусской, 
а именно кайе^Чз (МиЫепЬасЬ — Епсіяеііп II, с. 131 объясняют ее, 
хотя и с неуверенностью, как литуанизм, в чем, кажется, нет 
принципиальной необходимости из-за наличия таких двух рядов, 
как кай,%$8 и касИ^Чз и т. п., см. ниже); ср. также йш^з 45 , ка- 
йе1$І8 , кад,і§Чз, каЛі^із, (кадііфепе); кайа§з (II, с. 131 — 132); ка- 
(Ш$е , касіакз , касізг^з и др. 46 Однако эти формы при всем их сход- 
стве неоднородны по происхождению: одни из них (учитывая их 
географическое распространение) восходят, видимо, к куршскому 


42 См. Ілеіиѵщ каІЬоз аііазаз. I. Ьекзіка. ѴПпіиз, 1977, 61 (с. 165), 

карта N° 91; Зепкиз /. Кагіа^уз іг ё^ііз. — ТагуЬіпіз токуКцаз 1964, 
VII, 23; Ырзкіепё /. Бёі касіа^іо раѵасііпіто. — КаІЬоз кпііига 1964, 
заз. 7, с. 63 — 65. Кроме указанных в Атласе форм ср. кайа^іиз, кайа- 
§упаз , кад,а$ёіаз , кайа§іпё , касіа§упё , кад,а§іпіз , кайа^іпйказ , каЛа§тесІІ8 у 
кад,а§ио$ё , кайи^упаз, кайщіпё , кайиеіпіз , кайиеиоеё , кайиеіаіоіё. — ЬК2 
5, с. 39, 45. ' ' 

43 Ср. : О іг ргіёіаи іг ргікёііаѵаи кайа^ими §іге1^; О аз ргіёіаи іг ргіѵап- 
сігаѵаи каёіа^іхііц §ігеЦ; Ізкуіа. . . із шагеііц рюсіз кайа§іц Іаіѵеііз 
и т. п., о чем подробнее см. в другом месте. 

44 Ср.: аізЫе^ё каір кайи§уз или ^егаз Ьо^аз із кад,и$щ, с одной стороны, 
и касіи^іо $/иоіа а зіигц зі аѵё и т. п., с другой (см. ЬК2 5, с. 45). 

46 Ср.: В\Ѵ 3707, 1 : ѵісі шахі касіесігіпі яеііа гіесііз шіохіесіёіа, где ка- 
йе&гіцз предполагает касіейгіз. См. Вй$а К. Віпкѣіпіаі газіаі, I. ѴіІ- 
піиз, 1958, с. 308; ІІІ, 1961, с. 821. 

46 См. ЯйЦе-Вгаѵіца V. Біе Вѳпѳшшпдеп сіез ѴѴасЪоІосІегз іт ВаШ- 
зсііеп. — ОгЬіз, 1955, Т. 4, 88. 390—409; Ыет. Хѵіесігіаз Рііоіо^и ВіесІ- 
ПЬаз Какзіі 1947, 1, с. 160 и сл.; 2ерз V . Ьаіѵіап аші Гіппіс Ьіп- 
^иізііс Сопѵег^епсіез. ТЬе На^ие, 1962, р. 116 — 117. 
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наследию 47 ; другие (как каді^із ) — к заимствованиям из нижнене- 
мецкого; третьи могут быть признаны собственно латышскими. 
Топонимические данные помогают не только установить ареал 
указанных слов для можжевельника, но и особенности его чле- 
нения 48 . На восточнобалтийской территории это название мож- 
жевельника было усвоено и рядом иноязычных конклавов, ср. 
рус. -диал. -прибалт, кадык 49 , евр.-лит. диал. кайе%іпез, евр.-же- 
майт. каЛе^ез и др. 50 , нем.-балт. КаМак, отличающееся от прусско- 
немецких форм и, возможно, заимствованное из вост.-балт. ка - 
Ла§(а)з. 

Балтийское название можжевельника вызывает споры о его 
происхождении. Одни видят в нем исконное индоевропейское на- 
следие и указывают круг возможных параллелей. Хотя они и не 
обладают высшей убедительностью, но нередко в текстах народной 
словесности или в объяснениях ішргошрШ подтверждаются сход- 
ными семантическими мотивировками и поэтому не могут считаться 
ложными, — во всяком случае в определенных пределах. Внутри 
балтийских языков название можжевельника обычно сопостав- 
ляют с прусск. -сосі-із в названии дымохода ( ассойіз ); в свою оче- 
редь -сосі-із, несомненно, связано с слав. *кас1Ш , *кад,і(д,)Іо 
(ср. ст.-слав.), *сасЫіі, *сасІъ и их продолжениями. Остальные 
соответствия, приводившиеся по этому поводу, были еще более 
гадательными или вовсе неубедительными 51 . Ср. др.-греч. хвВрод, 
хвВріс, др.-инд. кадгй - 'коричневый 5 , 'бурый 5 (и даже кайатЪа- 
'Хаисіеа сайашЬа Б. 5 ), алб. Кет 'ладан 5 (его, впрочем, связывают 
не только с и.-е. *кей-то~, но и с слав. *короіъ) и др. 52 Другие 
специалисты исходят из неиндоевропейского происхождения на- 

47 См.: Вща К. Ор. сП., III, с. 208. 

48 Ср. лит. Кад,а§іаі, Кад,а$упаі, Касіа^упаз, Кайа§іпё, Кайа§упё , Кайа- 
§ізкіаі, Кад,а§іаі (Ьіеѣиѵоз Т8В асІтіпізЬгасііііо-ѣегіЬогішо зизкігзіуто 
гіпупаз. Ѵііпіиз, 1976, с. 115); лтш. Кад,$$і, Касіа%і, КасІ§§а8, КасІа%8, 
Кака§аз-§г§г8 , Кай§§а-каІп8 , Кайе^і, Кад,е§ и-сіетз , Ка<1е§’ и-каіѵа, Ка- 
сІе§’ и-пгеІ8аг§8 , КасІе§’ іепз , Кад,е§’І8\ Кас/Щі, КайЩіз, Ка&іЦа-каІпз , 
КасИд' а-та/аз, КасШрп-запіЪа, КайЩ-каІё]і л Кад,іЦи-каІѵа\ Касіак-§ 2 ,§г 8 
(?) ( Епсігеііпз /. Ьаіѵііаз Р8В ѵіеіѵагсіі, 1. 2. Ві&а, 1961, с. 2 — 3). 
В Курземе всего 20 топонимов этого корня, в Видземе только 5, в Зем- 
гале — 2; см. ИатЬе V. — ВаШзМса, 1 ргіесіаз, 1972, с. 57). 

49 Филин 12 302. 

50 См. Ьетскепаз Ск. ІлеЪиѵіц каІЬоз *Ъака ІіеЪиѵоз гусіц Ъагтеі. Ѵііпіиз, 
1970, с. 83 — 84. Ср. также евр.-лтш. каЛік , объясняемое Лемхенасом 
из нижненемецкого. Иначе (из латышского) — Каітапоѵіс 2. Вег Дгіі- 
зег сііаіекѣ іп Кигіапсі. — Рііоіо^ізе згіКп Іип цбізп ѵізпзаШесІіп іпзЪі- 
ѣиѣ. Ѵііпіиз, 1926, № 1, 8. 183. 

51 Во всяком случае они обычно уступали славянским примерам, которые 
нередко могли предложить хотя бы вторичные семантические мотивировки 
названия, ср. кашуб, касіік : ка$ёс, польск. кайук: каё/ыс и т. п. 

52 См. ЬЫёп Е. — ІР 1904, В<1. 18, 8. 491; Реіегззоп Н. 81и(1іеп йЪег сііе Ы&. 
Неіегокіізе. Ьшпі, 1921, 8. 104 исл.; Скагрепііег /. — СгІоНа 1918, В<1. 9, 
8. 56; Вгііскпег А. — ІР 1922, Всі. 40, 8. 199 и сл.; Ьоеіѵепікаі \Ѵ. — ДѴ8 
1927, Ва. 10, 8. 161; Маскек V. — 8Іаѵіа 1929—1930; госп. 8, с. 216; Ро- 
коту I, 8. 537; СаЪе] Е. 81ш1іте ^иЬёзоге. I. РгізЫіпе 1976, с. 272—273 
(алб. кет/ует из греч. или лат. ікутіата с изменением: *к]ат > *кіет > 
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звания можжевельника и сосредотачивают внимание на сходных 
названиях в других языках, прежде всего в прибалтийско-финских 
(однако важно то, что они имеют соответствия и в других группах 
финских языков, в частности, там, где балтийские заимствования 
практически неизвестны). Ср. : ливск. касІа%, зайарг, §аОа^ ьз у 
эст. кайаказ , кайак , водск. каіа§$, фин. каіа)а (диал. каіаѵа), 
карел. кспіаіа, вепс. каЛа §, касіарг 54 и др. На сходство этих слов 
с балтийским названием можжевельника обратил внимание еще 
Томсен (Ор. сіѣ. 176), считавший, что прибалтийские финны 
заимствовали это слово у их соседей балтов. Однако Сетэлэ, 
кажется, убедительно показал, что направление заимствования 
было обратным 55 . С тех пор количество аргументов в пользу 
этой точки зрения значительно увеличилось, и большинство иссле- 
дователей явно или с некоторым сомнением отдают предпочтение 
именно ей 56 . Особенно существенны два аргумента — культурно- 
исторические и ареальные соображения в пользу заимствования 
этого слова балтами от финнов (внутренний аспект проблемы, 
ср. исследование В. Руке-Дравини) и обнаружение довольно 
многочисленных названий можжевельника этого же корня в перм- 
ских и волжско-финских языках (внешний аспект). Ср. коми 
катш ( кас , диал. катпш помелъ , катпшпомолъ 57 ), может быть, 
марийск. гож , ср. лумегож 'можжевельник’ « *лі)мэ-кож 'клей- 
кая ель’?). С известным колебанием Тойвонен отделяет от этих 
слов, восходящих к др.-перм. *кас, такие слова с вокализмом 
переднего ряда, как саам, казуаз'г, манс. (нижне-лозвинск.) 
кізері/3 и др. Впрочем, и за пределами финских языков обнару- 
живаются формы, которые (во всяком случае внешне) напоминают 

кет > дет) и др. Другие предложения еще менее вероятны (др.-греч. 
%ооо(ле6о) 'поджаривать ячмень’, лтш. сейгіцз, лат. сейгиз и т. п.), как 
и шпехтовская «палеонтология» (см. 8ресЫ Г . Бег Іігзргшщ сіег ій^. Бекіі- 
паііоп. Обикщеп, 1947, 5. 147, 215, 246). 

53 См. Кеііипеп Ь. Ор. сіі. 8. 55; А Ъеп К. Еезіі ]а Іііѵі. Таіііп, 1947, с. 33. 

54 Ср. также кайакрешаъ 'можжевеловый куст’, кайа^ипе, кайа^Ыпе, кайа- 
%іНпе 'можжевеловый’ (Словарь вепского языка. Л., 1972, с. 164—165). 

65 8еШа Е. — РБР 1909, Вй. 9, 88. 126-128; Нет. - ЕІІР, Апг. 25, 8. 57. 
Тем не менее трудно полностью отказаться от мысли, что некоторые при- 
балтийско-финские формы этого слова не могли не оказаться вторичными 
(по принципу бумеранга) заимствованиями из балтийских диалектов. 
Как бы то ни было, но все это снова отсылает нас к проблематике балто- 
финских контактов и не только в воет. Прибалтике (см. Ванагас А. П. 
К вопросу о финно-угорском субстрате в литовской гидронимике. — 
В кн.: Питания гідроніміки. Киів, 1971, с. 146—151 и др.), но и в ю ж н о й, 
на бывшей прусской территории. 

56 См. Каііта /. Иатегепзиотаіаізіеп кіеііеп Ьаіиііаізеі Іаіпазапаі. Неі- 
зіпкі, 1936, с. 112; Ыет. — Іп: Сегтапеп ипй Іпйо^егтапеп. ГезІзсйгіН 
Кіг Н. Нігі, Вй. 2. НеійеІЬег^, 1936, 8. 211; Тоіѵопеп У. Н. 8иотеп кіеіеп 
еіітоіо^іппеп запакігіа. I. Неізіпкі, 1955, з. ѵ.; Хакулинен Л . Развитие 
и структура финского языка, I. М., 1953, с. 108 (ср. с. 301); Херз V. Ор. 
сіі., р. 117; ВаЪаІіаизказ А. — Ілеіиѵіц каІЬоз кіаизітаі 1963, VI, с. 118, 
132; 1966, VIII, с. 23.97 и др. 

67 См. Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов. Сыктывкар, 
1961, з. ѵ.; Лыткин В . И ., Гуляев Е. С. Краткий этимологический словарь 
коми языка. М., 1970, с. 118. 
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уже приведенные слова для можжевельника. В этой связи ука- 
зывалось на чуваш, ката (кайа) ' кустарник’, ' молодая поросль’, 
катаркас, катёркас 'колючий кустарник’, 'боярышник’ и даже 
якут, кытыан 'можжевельник’; в более общем виде сообщалось 
о широком распространении близко звучащих слов "в тюркских 
и монгольских языках, среди которых особенно выделяются ойрот- 
ские (алтайские) факты 58 . В целом, однако, эти указания недоста- 
точно надежны и конструктивны, но следует, конечно, иметь 
в виду, что семантическая мотивировка названия можжевельника 
остается неясной и для финноязычных примеров. Несомненно, 
впрочем, что это название распространялось по обширным и 
разноязычным территориям именно как «культурное» слово, 
вырвавшееся из-под контроля закономерностей, действующих 
в пределах генетически единой языковой группы. Но это не 
означает отказа от поисков закономерностей иного рода даже 
в условиях, которые могут показаться близкими к языковому 
хаосу 59 . 

3. О названии латуни в прусском 

В списке слов, обозначающих металлы, в Эльбингском словаре 
(526) прусск. каззоуе передает нем. Меззіп^. Ему предшествует 
(525) название меди (шаг^іегі) и за ним следуют названия олова 
(аііѵіз, 527) и цинка (зЬагзЬіз, 528) 60 . Прусское слово выглядит 
для этих мест совершенно уникальным. Удивительно и то, что, 
во всех соседних языках слова для латуни вполне ясны: это или 
оригинальное новообразование с четкой структурой частей (лит. 
ѣаіѵагіз, эст. ѵаі^еѵазк и т. п.) или — чаще — заимствования, как 
правило, многостепенные: ср. н.-в.-нем. Ьаійп , ср.-н.-нем. Шоп 
из итал. Наііопе (венец. Іаіоп от Іаііа 'жесть’), ср. ср.- греч. 
Хатобѵі, рус. латунь (не говоря о гипотезе Рясянена о тюркском 
происхождении этого слова) или же нем. Меззіщ (как и другие 
германские обозначения, видимо, восходит к лат. тазза 'слиток’, 
'глыба’, 'ком’, 'масса’) и заимствованные из него польск. тозщд, 2 > 
кашуб, тозуз, тоз%, в. -луж, тозаъ , н.-луж. диал. тозех, чеш. 
тозат , , словац. тозаіг, укр. мбсяж , рус. *мосяг (ср. фамилию 
Мосягин 61 ); лтш. тізіцз , лит. тізіщіз , тізіщаз , тізіпё; эст. тез - 
$іп§, фин. теззіпкі и т. п. 62 Первоисточник этих слов лежит, 

68 См. Попов А, И. Из истории лексики языков Восточной Европы. Л., 1957, 
с. 39. 

69 Существенно возможно более полное выяснение типологии семантических 
мотивировок этого названия. Некоторые из них заслуживают особого 
внимания (ср. напр., рус. елёнец 'можжевельник’ и т. п. при однокоренном 
арм. еіеѵіп 'кедр’, см. Зоііа О. ЗІеИіищ йег АгтешзсЬеп іт Кгеізе <1ег ісЦ*. 
ЗргасЬеп. ДѴіеп, 1960, 8. 413). 

-° Как известно, латунь — сплав меди с цинком, иногда е примесью олова 
и некоторых других металлов, а бронза — сплав меди с оловом, свинцом 
и т. п. 

в1 См. Соболевский А. И. — РФВ 1911, т. 66, с. 351. 

5? Встает вопрос о том, не относятся ли к этому ряду и прусские топонимы 
типа Мозапсг, 1326, МозатсгеПу 1365, Мозепсге , ок. 1400, позже — Мо- 
зепз. При положительном ответе приходится допустить, что, по крайней 
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однако, глубже. Его ищут или на древнегреческой почве 63 , или 
же отождествляют с этнонимом Моаабѵоіхоі 64 , относящимся к народу, 
обитавшему на сев. -воет. Малой Азии б5 . Связью с этим этно- 
нимом можно было бы пренебречь 66 , однако уже то обстоятель- 
ство, что они обитали в прибрежных горах к западу от Кера- 
сунта, т. е. примерно там* где были раньше хатты, особая роль 
которых в развитии древней металлургии теперь, прежде всего 
после ряда исследований В. В. Иванова, не подлежит сомнению, 
делает гипотезу о связи сев.-вост.-европ. *то8-іп§- (условно) как 
обозначения латуни с этим этнонимом соблазнительной и нуждаю- 
щейся в новой проверке с учетом сильно изменившихся предста- 
влений о древних центрах металлургии. В этом контексте обретает 
новый смысл и старое сопоставление прусск. каззоуе с др.-греч. 
:хаооіЧсрос 'олово’, остававшимся до сих пор совершенной абстрак- 
цией из-за огромного временного и пространственного разрыва 
между этими названиями, казалось бы ничем не заполненного. 
Как известно, хосскзьЧеро? (аттич. хаттьЧерод) отмечено уже у Гомера 
и Гесиода, а позже в аттических надписях; ср. гомер. х еб Р <а хаааітёрою 
"литьё из олова’, хаааітзріѵод 'оловянный’, хаааітера;;, хаааітеро-тгоі6<; 
"оловянщик’, 'оловолей’, хааа^ероа) 'лудить’ и т. п. Характерно 
название КаоаіЧеріЗед 'Оловянные острова’, к юго-западу от Брита- 
нии. Отсюда олово привозили в Грецию и восточное Средиземно- 
морье (через Тартесс), ср. Геродот III, 115; Страбон, Диодор 
Сицил. Есть мнение, что именно это название (кельтское в своей 
основе, ср. Хот. рг. Саш-ѵеіаипиз 67 ) и было источником для 
слова, обозначающего олово в др.-греч. по хорошо известной 
модели (Кбтгрод: лат. сиргит , нем. Кир}ег; лат. ВгипЛтит (из 
мессапск.) — франц. Ъготе , рус. бронза и др.). С неменьшим осно- 
ванием можно, видимо, говорить и о восточных связях хаааітеро<;, 
соотнося это слово с названием коссеев-касситов (аккад. казёі ), 
горного народа, жившего в древности в горах Загра, в современ- 
ном Луристане (в XVIII— XVI вв. до н. э. им была подчинена 
Вавилония, но и много позже в IV в. до н. э. с ними столкнулся 
Александр Македонский) 68 . Исключительно интересно, что, но- 
мере, части говоров прусского языка было известно это заимствование 
из немецкого. 

« 3 См. Ескѵоагг Е. — 2ЫРІ1 1929, Вй. 5, 3. 400; Мет. — АІзІРЬ 1929, Вй. 42, 
3. 304; Кірагзку V. Біе ^етеіпзІаѵізсЬеп ЬеЬшѵбгІег аиз бет Оегтапізсііеп. 
Неізіпкі, 1934, 3. 151 и сл.; Фасмер II, с. 633; Маскек 1 , 305 и др. 

64 См. Геродот III, 94; VII, 78; Ксенофонт. Анабасис, V, гл. 4—5 и др. (на- 
чиная с Гекатея Милетского). Страбон называет моссинойков *Етстахи>р.т]'саі 
'живущие в семи поселениях’. 

65 См. РаиІу-\Ѵіззоіѵа з. ѵ.; Максимова М. И. Местное население юго-восточ- 
ного Причерноморья по «Анабасису» Ксенофонта. — ВДИ, 1951, № 1, 
с. 250—262 и др. 

66 Объяснение названия как «живущие в моссинах» (особых высоких домах) 
обычно считалось народно-этимологическим. Ср. однако: цбааоѵ. тшр^ос 
(Гесих.) и осет товзид у тоезуд 'башня 1 , фриг. Моззуна, фрак. Мбааиѵос 
и т. п. См. Абаев II, с. 104 — 107 (там же литература вопроса). 

67 См. Різапі V. — ІсЦгІЪ 1935, Всі. 21, 3. 239. 

См. Нйзіпд О. Бег 2а&гоз шні зеіпе Ѵоікег. — Бег Аііе Огіепі 1908, ВД. 9; 
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мимо культур Элама, именно знаменитая луристанская бронза 
была первой археологически засвидетельствованной культурой, 
соотносимой с конкретным этносом. Существует авторитетное 
мнение о том, что луристанская бронза относится именно к кас- 
ситам 69 . В таком случае оправдано предположение, согласно 
которому каззі-іі-га может пониматься как 'происходящий из 
страны Касси’, — не исключено, что в отнесении к бронзовым 
изделиям (посуда, утварь, украшения и т. д.), которые вместе 
с обозначающим их словом начали «эстафетное» движение на за- 
пад, а может быть, и на восток 70 . Дальнейшая история этого слова 
связана с двумя центрами — Балканами и Италией. Похоже, что 
заимствованное у греков лат. са88ііегит ('сплав из свинца, серебра 
и друг, металлов, преимущественно олова’, ср. РНп, Мащг; ср. 
СаззііегШез. Рошр. Меіа, РНп.) не осталось без продолжения. 
Возможно, оно сыграло какую-то роль в образовании таких не 
вполне ясных форм, как ст. -франц. саззегоіе (1583, Сау), перво- 
начально южно-французский диалектизм, который наряду с саз- 
зоіе, саззоіе , производными от саззе 'кастрюля’, возводят к прованс. 
сазза « вульг.-лат. саШа 'сковорода’) 71 ; дальнейшие вехи — 
нем. Каззегоііе , н.-нем. Казігоіі (голл. казігоі), лтш. казги61із у 
рус. кастрюля , укр. коструля и т. п. Балканские продолжения 
были обильнее, надежнее и, возможно, более актуальны в связи 
с загадкой прусск. каззоуе 72 . Речь идет прежде всего о ц.-слав. 
коситеръ , каситеръ , болг. косйтро, косйтрън, с.-хорв. кдситер у 
коситар , словен. козііег , румын, созііог, созіог с соответствующими 
производными. Все эти слова содержат элемент каз-, коз-, который 
связан с обозначением олова и напоминает прусск. каз- в назва- 
нии латуни (в состав которой входит и олово). Если эти элементы 
исторически связаны между собой, перед нами еще один пример 

Ваікап К. Біе ЗргасЬе сіег Каззііеп, КаззПепзіисІіеп I. (=Атегісап Огіеп- 
Іаі Зегіез. Ѵоі. 37). Хе\ѵ Наѵеп, 1954. 

69 См. Міпогзку V. — Ароііо 1931, ѵ. 13, р. 141 и сл. (=ВДИ, 1959, № 1 У 
с. 220—222); Дьяконов М. М. Очерк истории Древнего Ирана. М., 1961, 
с. 39, 357; Дьяконов И. М. История Мидии. М.— Л., 1956, с. 130. Менее 
определенно: Аскегтап Рк. ТЬе Ідігізіап Вгопхез. N. У., 1940; Окігзктап 
В. Ь'Ігап (іёз Іез огі^іпез а 1’ізіат. Рагіз, 1952 и др. 

70 Ср. араб. %аъ(1іг\ др.-инд. казііга- п. 'олово’, которое обычно рассматри- 
вается как заимствование из др.-греч. (Маугйоіег 1,3. 192); Казііга , Казіі- 
гіка у Панини IV, 2, 104; VI, 1, 155 (ср. сопоставление прусск. каззоуе 
с др.-инд. катпза - 'металлический сосуд’, 'чаша’, 'латунь’ Іп: 1 Ѵаскегпа- 
ёві /. АШшНзсЬе ОгаттаШс, Вй. 2. СбШп^еп, 1905, 8. 924), а также 
название острова в Индийском океане Каааітіра. Ср. МикІуВ ., I Ѵегіітпе Т . И. 
Еѵійепсе Іог Піе Зоигсез апй Бзе оі Тіп йигіп^ іЬе Вгопяе А^е оі Иіе Хеаг 
Еазі. — ДѴогЫ Агскаеоіоду, 1973, ѵ. 5, р. 111—112; Микіу /. Б. Тйе Тгайе 
Коиіез оі Иіе Вгопге А^е. — Атегісап Зсіепіізі 1973, ѵ. 61, р. 404—413; 
МеШпк М. /. Апсіепі Меіаіз Тгайе. — Зсіепсе 1974, ѵ. 185, р. 52—53; 
Иванов В. В. — Ваііізііса 1977, XIII, с. 234. 

71 См. Баиші , р. 147 и др. 

72 Следует помнить и о турецком по происхождению общебалканском 
названии олова: тур. каіау (от названия (^аІа(к ) на Малаккском п-ове), 
болг. калай , макед. кала /, н.-грец. хаХаі, румын, саіаіи, арум. саІаі г 
алб. каііар с.-хорв. кала /, каійр цыган, калай. 
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культурных балто-балканских параллелей, в которых с балтий- 
ской стороны принимает участие именно прусский язык, наибо- 
лее активно (и, видимо, с наиболее раннего времени) участвую- 
щий в этих связях. Однако не исключено, что может быть вос- 
становлено и важнейшее промежуточное звено этой цепи. Речь 
идет о польск. козііагт, козісіагт «ротоспік \ѵ Ьисіе геіагпе;], Іе^асу 
\ѵосЦ па тіоі, ^йу лѵусщ^аіц рой піт згуп^, гаіечѵащсу о^іеп, 
йопозгдсу \ѵ^1е і і. р., 2а1е\ѵасг < нем. КоЫзсШііегъ. \Ѵагз 2 . II, 
487; — «\Ѵ Ьиіасіі геіагпуск, ^йу згуп^ лѵусіцдпіопц го\ѵпас і ^Іай- 
2 Іс роІггеЪа, сЫоріес ро пазгети козісіагт, кі]ет Ьі]е лѵ \ѵой^ окоіо 
ко\ѵай!а ' Цй^сц. Оз. Кий. 335. . . Козііагт Іе^е \ѵой^ па тіоі, Іа 
2 тіоіа зр!у\ѵазцс оЫе\ѵа згуп^. ІЬій, 303». Ьіпйе II, 456. Это 
в целом темное слово трактуется как N 043 . а^епі. на -агт при том, 
что соответствующий глагол, кажется, неизвестен. Зато фонети- 
ческая близость польского слова с рассмотренными выше словами 
для олова подкрепляется и семантическим (и, если угодно, ри- 
туальным) параллелизмом: лить воду на огонь в кузнице (в техно- 
логическом и мифопоэтическом аспекте) — лишь олово 'лудить’ 
(т. е. покрывать предмет расплавленным оловом) и 'производить 
святочное гадание’, ср. оловолёй , оловолиятелъ , оловогадателъ 
'отливающий олово в воду для гаданья, предсказаний’ (Даль II, 
1737; ср. также оловянный глаз , т. е. недобрый, лукавый; ритуаль- 
ную формулу мое слово , что о л 6 в о; я сказал , что запаял с индо- 
европейскими параллелями и т. и.). Естественно, возникает во- 
прос о возможности видеть в этом польском слове результат вы- 
рождения старого обозначения олова, имеющего прочные бал- 
канские связи. Если бы это предположение подтвердилось, то 
прусск. каззоуе можно было бы понимать как результат дальней- 
шего опрощения и дегенерации словообразовательной структуры 
(ср. «отпадение» -г и — соответственно — переход тазе, в Іет. 
на -еі). На этом уровне можно выдвинуть и некоторые «пред- 
конъектурные» проблемы — так, в прототексте Эльбингского сло- 
варя 526-ое слово могло, напр., иметь вид *каззііе. Учитывая 
написание і в этом словаре как незавершенного округлого о 
с разрывом справа вверху, не исключено, что переписчиком *каз- 
зііе было истолковано как *каззіое, откуда близко и до метатези- 
рованного варианта *каззоіе= каззоуе 73 . При всей гадательности 
и, так сказать, уникальности этих преобразований они достойны 
внимания как попытка объяснить почти заведомо испорченное 
слово, к которому, скорее всего, могут быть применены не типо- 
вые, а экстраординарные средства решения. Понятно, остается 
возможность и других объяснений, в частности, традиционных. 
Ср., например, связь с балт. *каз- 'копать’ (ископаемое, «копкий», 
рыхлый как обозначение руды, металла, ср. рус. крушёц , между 
прочим, в связи с оловом). Однако пока подобные объяснения 
кажутся менее вероятными, чем приведенные выше. 

73 Любопытно, что соотношению каззоуе: казіі-(ег)- в словообразовательном 
плане соответствуют два варианта этнического наименования — коссеиі 
касситы. 
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РАЗЫСКАНИЯ В ОБЛАСТИ 
АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ. 17-19 


17. Хетт, іиііуа- 'собрание’: 
др.-исл. ~риІг 'произносящий культовую речь* 

В древнехеттских текстах отражено два разных обозначения 

собрания. Одно из них — рапки обозначает всю совокупность 

воинов, участвующих в собрании, и представляет собой субстан- 
тивированное прилагательное рапки - 'целый, совокупный’, род- 
ственное в свою очередь существительному рапкиг 'род’ 1 (гетеро- 
клитический тип склонения), что делает возможным исходное 
значение типа 'собрание всего рода’ (всей социальной группы, 
ср. прилагательное рапки- в частом сочетании с существитель- 
ным ЕКЕМ МЕ5 : рапкиё ЕКЕМ МЕ5 'целое войско’). Ранее предла- 
гались две этимологии этого слова — сопоставление с таким же 
прилагательным на *-(е)и- *Ъ ъ п$ ъ '(е)и-, отраженным в др.-инд. 
Ьакй- 'многочисленный’ (в «Ригведе» также 'густой’), греч. гомер. 
тгос^бд 'густой’ 2 , и сближение с числительным *репк?°е - 'пять’ 3 
(в хеттском в фонетическом написании не засвидетельствованном) 
и далее с греч. каѵт-, тох. А ропі- 'весь’ 4 . По семантическим при- 
чинам первая этимология представляется более вероятной, так 
■как она позволяет объяснить и историю таких семантически свя- 
занных с рапки- хеттских слов, как ращагіі 'целиком, во мно- 
жестве, целой массой’ (о войске), ращагіуа- 'увеличиваться, 
умножаться’. Но в любом случае представляется несомненным, 
что рапки- в хеттском языке первоначально было прилагательным 
(оно принадлежит к прилагательным и по типу склонения с аблау- 
том дифтонга суф. -и- : -аіѵ-) и поэтому значение 'собрание’ раз- 


1 Связь двух этих слов доказывается контекстами, приведенными в кн.: 
ОеШп^ег N. Біе тііііагізсііеп Еібе сіег НеіЫЪег (Віибіеп т сіеп Во^аякоу- 
Техіеп (далее — 81 ВоТ), НеІЪ 22. ѴѴ'іезЪабеп, 1976, 8. 39. 

2 Иванов В. В. Происхождение и история хеттского термина рапки- 'собра- 
ние’. - ВДИ, 1957, № 4; 1958, № 1. 

:3 Роіотё Е. ТЬе Іпбо-Еигореап питегаі Іог 'йѵе’ апб НіШІе рапки - 'а11\ — 
Іп: Ргаіібапат. Іпбіап, Ігапіап апсі Іпбо-Еигореап зіибіез ргезепіеб Іо 
Р. В. 1. Киірег, есі. Ьу I. С. Неезіегтап, ТЬе На^ие— Рагіз, 1968, р. 98— 
101. Эта этимология была поддержана также Леманом: ЬеНтапп \Ѵ. Р. 
Ьіп^иізііс зігисіиге аз біасгіііс оп Ргоіо-сиііиге. — Іп: Іпсіо-Еигореап 
апб Іпйо-Еигореапз, е(і. Ьу О. Сагбопа, Н. М. Ноепі^з\ѵаЫ, А. 8епп. РЫ- 
ІабеІрЫа, 1970, р. 1 — 10. 

л У ап В^ос^ N. Е)е тіи? а теа;. — Іп: Меіап^ез бе Ііпіріізіпдие еі бе рЫІоІо^іѳ 
^гесдиез ойегіз а Р. СЬапігаіпе (Еіибез еі соттепіаігез, 79). Рагіз, 1972, 
р. 263—276. 
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вилось у него вторично (хотя оно уже представлено в древнехетт- 
ский период). 

Напротив, судя по данным древнехеттских текстов, весьма 
архаическим является значение с собрание’ у второго слова с этим 
значением — іиііуа-. Наиболее ранним текстом, в котором встре- 
чается это слово, является древнехеттский стихотворный гимн 
«богу Пирва ( *Регіѵа -, родственно слав. *регипъ, основа *ре - 
ти-г/п- ^гетероклитического типа 5 ), где встречается целый ряд 
индоевропейских архаизмов и в анаграмматическом построении 
всего гимна и его частей 6 , и в метрической структуре, отражаю- 
щей принципы |общеиндоевропейского стихосложения, и в упо- 
минаемых в нем собственных именах (город Наззшѵа -, буквально 
< царский’, ср. хетт, каёзи- ' царь’, родственное др.-исл. зёзіг ' асы, 
боги’ 7 , др.-инд. азига - ' демон’, авест. акига - 'повелитель’; ср. 
упоминаемое в анналах (Хаттусилиса I древнехеттское имя города 
Заііакёиюа, буквально 'велико-царский’, $аШ- ' большой, великий’, 
словосложение архаического индоевропейского типа с «соедини- 
тельным» *-о- >хетт. -а-, как в ёаііакагі -, буквально 'великосер- 
дый’). Этот гимн можно отнести к древней литературе города Несы 
{Канеса), сохранившейся в немногих позднейших копиях в клино- 
писном архиве хеттских царей 8 . В А этом клинописном гимне писец 
отделял двустишия друг от друга горизонтальной чертой. Одно 
из двустиший (шестое — предпоследнее) гласит (Во 6483, 12—13): 

йа-а-іг-\ѵа іи-іі-уа-ап а-аг-яа 
\ѵа-1и-из-кі-и-лѵа-ап Ц-і-е-ег 9 
«И они собранье взяли, 

Славить начали его» 10 . 

В гимне речь идет о воинах царской дружины, к ним относится 
и возвратная частица -%(а) в начале второго предложения: про- 
славляя собрание ( іиііуа -), воины прославляют и себя самих — 
■его членов. Из текста следует, что речь идет о весьма архаическом 
термине. Это подтверждается и словоупотреблением древнехетт- 


5 См. Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских древ- 
ностей. М., 1974; Еіскпег Я. НеШіізсЬ теНиг. — Іп: МйпсЬепег Зіийіеп 
2 ііг ЗргасЬлѵіззепзсІіаН, 31. МйпсЬеп, 1973, 8 . 266; НоЦтап К. Ѵей. йкапиз - 
ипй рагиз-. — Біе Зргасйе, 1974, Вй. 20, Неіі 2, 3. 24, 25. 

6 Иванов В. Я. Очерки по истории семиотики в СССР. М., 1976, с. 266. 

7 Роіотё Е. АрргоасЬез Іо Сегшапіс туНюІо&у. — Іп: МуНі іп Іпйо- 
Еигореап апііциііу, ей. Ьу С. 1. Ьагзоп, С. 8. Ьіиіеіоп, 1. Рийѵеі. Вегкеіеу— 
Ьоз Ап^еіез, 1974, р. 60, п. 18. 

8 См. Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии. Перевод, 
вступительная статья и комментарии В. В. Иванова. М., 1977, с. 6, 7, 41, 58. 

9 Оііеп И. Рігѵа- йег Сои аиі РІегйе. — ЛСР 1951, Вй. II, Неіі 1, 8. 59 (там же 
автография клинописного текста); Ьагоске Е. Техіез туШоІо^ідиез Ьіиііез 
еп Ігапзсгірііоп. — Веѵие МиИе еі азіапіаие, 1965, I. XXIII, Іазс. 77, 
р. 114. 

10 К грамматической интерпретации текста см. ІозерЪзоп Е. ТЬе Іипсііопз 
о! іпе зепіепсе рагіісіез іп Оій апй Міййіе Ніиііе (Асіа Ііпіѵегзііаііз Ир- 
заііепзіз, Зіийіа Іпйоеигореа Ирзаііепзіз, 2. Зсгіѵ Зегѵісе АВ). Иррзаіа, 
1972, р. 155. 
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ской таблицы Телепинуса (ок. XVI в. до н. э.). В ней данное слово 
употреблено дважды. В первом случае говорится об уже происщед- 
шем событии: пи 1 Те-И-рі-пи-из ька На-а1-іи-8І іи-іі-уа-ап Ьаі-гі- 
Ш-Ьи-ип 'и я, Телепинус, в городе Хаттусе созвал собрание’ 
(II, 34, § 27). Во втором случае речь идет об ответственности царя 
за совершенное преступление. Телепинус предписывает для на- 
казания преступного царя собрать собрание: пи іи-іі-уа-ап Ьаі- 
2І-І8-ІІП 'и собрание (вы) созовите’ (II, 51, § 31). В обоих случаях 
выражение ' созвать собрание 5 ( іиііуап каіъаі-) употребляется, 
когда речь идет о пресечении и наказании убийств внутри цар- 
ского рода. Телепинус возрождал древние обычаи, поэтому нужно 
думать, что он использовал и традиционную терминологию. С юри- 
дическим использованием іиііуа- в таблице Телепинуса можно 
сравнить и хетт. ЗА ВІЛІМ іи-іі-уа-аё 'суда собрание 5 (НТ 6 I 16). 

Примерно к эпохе Телепинуса относится и упоминание собра- 
ния (іиііуа-) в архаичном варианте хеттских законов (А, 1 табл. 
12—23, § 55) 11 : ша-а-ап ВІШТГмеЗ чкііНа-аІ-М ЬИме§ ц ш щ 
й-е-іг А. NА А. ВІ ЫГСАЬ а-ги-тѵа-а [п- 2 І] пи іаг-аз-кап-гі ки- 
-и-за-ап-па-аз-га V . ІЛ, ки-із-кі і-е-І 2 -гі пи-лѵа-ап (па-аз-га) ше-іш- 
та-ап- 2 І Ы) МЕ§ ІЬ.КІ-лх а зи-те-ез пи А. ВІ ЫІОАЬ іи-іі-уа 
а[п-(1а іі-уа-аі] пи ап-сіа зі-іі-іа-гі-іЬ і-іі-іе-еп та-аЬ-Ьа- ап а-гі-ез- 
те-ез зи-те-ез-за а-рі-е-пі-із-за-ап е-ез-іеп 'Когда сыновья города 
Хатти — люди, несущие повинность, пришли (и) просят отца 
царя, они говорят (ему): «Никто не платит за нас платы, нас отвер- 
гают, говоря: вы — (всего лишь) люди, несущие повинность». И отец 
царя на собрание (іиііуа-) пришел и на нем объявил о (следую- 
щем) решении, скрепленном печатью: «Идите! Вы должны быть 
такими же, как ваши товарищи!» 5 . Из этого видно, что в эпоху 
«отца царя» (составителя первого свода законов, возможно Теле- 
пинуса) собрание (іиііуа-) регулировало и экономическое поло- 
жение держателей земельных наделов, несших повинность, и их 
взаимоотношения с царем. 

В хеттском переводе хурритского эпоса об Улликумми іиііуа- 
относится к собранию богов: па-аі (Іи-іі-уа-аё рі-сіі ап-сіа е-гі-іг 
'и они (боги) на место собрания пришли 5 (3 табл. IV, 18); йи-іі- 
уа-т,а аг-Ьа и-[іі] 'с собрания уш[ел] 5 (111 А 5) ср. аналогичный 
первому из этих контекстов оборот іиііуаё реіа- 'место собрания* 
в другом аналогичном тексте: іи-іі-уа-аё рі-е-йа-аё БШОІН МЕ§ 
ки-е-йа-пі рі-йі іи-іі-уа іі-із-кап-гі 'место собрания, к которому 
(месту) боги обычно ходят (= хаживают) на собрание’ 12 , а также 
фрагментарные: БШОШ МЕ ^ -га аі§ Ьа-Іа1-кі-із-пі каі-іа-ап іи-1і-у[а\ 


11 Ср. Ргеуйапк II. Ъ\х сіеп § 54/55 сіег НеіЫіізсЬеп Сезеіхе. — Іп: Веііга^е 
гиг зохіаіеп Зігикіиг сіег НеіЫіізсЬеп СезеІІзсЬаі'І, Ьгз§. ѵоп Н. КІеп^еК 
Вегііп, 1972, 8. 108-109. 

12 Зоттег Р. НеіЫіізсЬез II (Во^Ьагкоу-ВІисііеп, 7). Ьеірхі^, 1922, 8. 114, 
Апш. 14. 
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*боги под деревом хаталкес на собрание [собрались]’ 13 ; в пере- 
воде Гильгамеша: іш БШОШ МЕ§ Ьи-и-т [а-ап-іе-ея] іи-іі-уа-аё 

все боги на место собрания [пришли]’ и т. п. В новохеттских 
текстах государственных договоров к собранию богов, призывае- 
мых в качестве свидетелей при совершении клятвы, применяется 
тот же оборот іиііуа(п) каіші- 'на собрание созвать’, что и в древне- 
хеттской таблице Телепину са. Разница заключается только в том, 
что имя существительное стоит не в вин. пад. ед. ч. ( іиііуап ), 
а в направительном падеже ( іиііуа ) : пи-иЪ-1а кі-і ки-іі ТѴР. РІ У 
із-Ы-и-Іа-аз і-уа-и-ип пи ка-а-за а-рі-е-йа-пі те-ті-пі Ы . ІМ 
ВШОШ МЕ§ іи-іі-уа Ьаі-яі-уа-ап-іе-ез пи из-кап-йи із4а-та-аз-кап- 
йи-уа па-аі ки-иі-ги-е-ез а-за-ап-йи 'И так как я тебе эту таблицу 
договора сделал, смотри! по этому случаю тысяча богов созвана 
на собрание, пусть они видят и пусть они слышат и пусть они 
будут свидетелями’ (КВо IV 10 I 50) : Ы . ІМ БШСгЩ МЕ ^ іи-іі- 
уа Ьа 1 - 2 І-и-еп 'тысячу богов мы созвали на совет’ (договор Суп- 
пилулиумаса 1 с Хукканасом, § 61, 40; договор Мурсилиса II 
с Таргасналисом, § 15, II 55); Ы. ІМ ОШОІК МЕ ^ ^а-Ъа- 

аг-па І ХІК. ОАЬ ЫЙСгАЬ ОАЬ іи-й-іі-уа ЬаІ-яі-іЬ-Ьи-ип ’тысячу 
богов я, солнце, лабарна Муваталлис, великий царь, призвал на 
собрание’ (договор Муваталлиса с Алаксандусом, IV 38 — 40 14 ); 
аналогичный оборот использован и в начале первой молитвы Мур- 
силиса во время чумы, когда царь обращается к богам, созван- 
ным им на собрание. 

Это мифопоэтическое употребление хетт, іиііуа- делает хеттское 
слово точным семантическим соответствием аккад. рикгитп 'собра- 
ние’ (богов) 15 ; это соответствие признавалось и самими хеттами, 
что видно из сочетания глагола каіші- с аккадограммой А. ИА 
РѴ.ѴН.КІ 'на собрание’ для передачи хетт, іиііуа в КІІВ XXVI 
12 III 29. Но это отождествление стало возможным потому, что хетт. 
іиііуа использовалось в сходном значении и до начала воздействия 
аккадских мифологических образцов, о чем позволяют судить 
такие архаические тексты, как цитированный гимн богу Пирве. 

Этот вывод подтверждается и сравнением с лувийскими тек- 
стами, в которых употребляется слово іиііуа-. Это слово, как и 
производное от него іиііуаёёа/і- (с суффиксом принадлежности 


13 Реконструкция значения отбитого слова по: Ооеіге А. ТКе Ніііііе гііиаі 
о! Типпа\ѵі (Атегісап Огіепіаі Зегіез, 14). №е\ѵ Наѵеп 1938, р. 91. 

14 РгіеЛгісН /. Зіааізѵегіга^е йез НаІІі-КеісЬез, Вй. I. Ьеіргі^, 1926, 8. 68; 

^ Вй. II. Ьеіргі^, 1930, 3. 19, НО. 

15 Саззіп Е. ІМоІе зиг 1е «рийгит» йез йіеих. — Іп: Ьа ѵоіх йе ГоррозШоп 
еп Мёзороіатіе. Соііоцие ог^апізё раг Гіпзіііиі йез Наиіез ёіийез йе Веі- 
^щие, 19 еі 20 тагз 1973. Вгихеііез, 1975, р. 111—118. О влиянии этих 
аккадских представлений на хеттские ср. ОйІегЪоск Н. О. Аиііюгііу апй 1а\ѵ 
іп Ійе Ніііііе кіп^йот. — Іп: Аиііюгііу апй 1а\ѵ іп іЬе Апсіепі Огіепі 
(Іоигпаі оі Иге Атегісап Огіепіаі Зосіеіу, Зирріетепі N 17), 1954, р. 19. 
Относительно аккад. па^Ъаіиш как соответствия хетт, рапки- см. Ива- 
нов В. В. Социальная организация индоевропейских племен по лингви- 
стическим данным. — Вестник истории мировой культуры, 1957, № 1. 
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-аёёа-) употребляется в конце стандартных перечислений членов 
семьи, рабов и изгоев, занимавших низшее общественное поло- 
жение на социальной лестнице: АМА-уа-ап 1а-а-1і-уа-ап 8Е8-уа-ап 
8АЬ+ІШ-уа-ап ІК-уа-ап ОЕМЕ -уа-ап ьп 1и-и-1а-Ы-ап ьі; 1іа-рі-гі- 
уа-ап киг-за-аз-за-ап іи-и-іі-уа-ап 'мать, отца. . . сестру, раба, ра- 
быню, изгоя из области Лулу, изгоя из числа хабиру, . . . (всех 
вместе) собрание’ (КШЗ XXXV 45 Ѵз. II 2—4, ср. там же 43, 
Из. III 32; 49 I 6—9; ІШВ IX 6 I 30+ и др.). В весьма близком 
среднехеттском контексте в военных наставлениях Тудхалияса 
речь идет о последовательности сходных понятий, включающих 
и рапки- ' собрание’ (здесь, видимо, в том же смысле, что и лув. 
іиііуа-): ЗА Ё .317 ЗА 8Е8. 311 БАМ. 317 Ьа-аз-ап-па-аз-зі ра-ап- 
ки-\ѵа-аз-8І 'его дома, его брата, его жены, его рода, его собрания* 
ІШВ XIII 20 I 33 (в подобных контекстах рапки- 'собрание чле- 
нов социальной группы’ семантически близко к рапкит 'род’). 
Правильность отождествления лув. іиііуа- 'собранно’ и хетт. 
іиііуа- подтверждается также и тем, что как лувийский перечень 
социальных состояний, завершаемый словом іиііуа -, так и хетт- 
ские перечни богов, созываемых на іиііуа -, завершаются изгоями 
(или богами изгоев) хабиру. Продолжение лувийского употреб- 
ления можно видеть и в ливийском В (милийском), хотя соот- 
ветствующее место ксанфской надписи остается не вполне ясным. 

Сравнение хеттских контекстов с лувийскими заставляет пред- 
положить древность значения іиііуа- 'собрание’, восходящего* 
к общехетто-лувийскому. Поэтому в этом слове можно было бы 
ожидать продолжения индоевропейской социально-религиозной 
терминологии 16 . Эту гипотезу подтверждает сближение с др.-исл. 
риіг (древняя основа на -і без умлаута 17 ) 'произносящий культово 
значимую речь’ 18 , которое часто относится к богу Одину (нося- 
щему эпитет / ігпЪиІриІг 'могучий произноситель культово значи- 
мых речей’), к тем, кто его воплощает или ему служит 19 . В осо- 
бенности примечательна история любимца Одина Старкадра, ко- 
торого товарищи прозвали этим прозвищем после того, как он 
принес в жертву Одину царя Викарра, произнеся формулу N6 
^еі ек ])ік 09пі 'Теперь даю я тебя Одину’. Благодаря этим сло- 
вам жертвоприношение, задуманное как игровое, превратилось 
чудесным образом в подлинное: тростник, которым Старкадр 
ударяет царя, превращается в копье и пронзает царя, повисаю- 
щего на дереве 20 . Этот миф наглядно свидетельствует о силе куль- 

16 На основании строения слова его склонен был отнести к древней индо- 
европейской лексике Ф. Зоммер: Зогптпег Р. НеіЫіег шні НеіЫіізсЬез. 
ЗІиМ^агІ, 1948, 8. 42. 

17 Кгаизе ]Ѵ. АЬгізз Дег АІГѵѵезІпогДізсЬеп Огаттаіік. Наііе (Зааіе), 1948,. 
8. 61, § 90.2. 

18 Ѵо%і IV . Н. ЗШ&езсЫсЫе Дег еДДізсЬеп АѴіззепзДісЫдт^. I. Бег КиІІгеД- 
пег (риіг) (8сЬгШеп Дег ВаШзсЬеп Кошіззіоп хи Кіеі, 4, Н. 1). Вгезіаи, 
1927. 

19 РНШроШ В. 8. ТЬе еІДег ЕДДа апД Ніе Апсіепі 8сапДіпаѵіап Бгаша. 
СатЬгіД^е, 1920, р. 183. 

20 Біе Сгаиігекзза^а, Ьг^. ѵоп ЛѴ. ВатзсЬ. Вегііп, 1900, 38. 28 — 32; Тигѵіііе- 
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тового слова, связываемой с чудесной способностью ]ш1г’а, ср_ 
родственное др.-англ. руіе 'вития, оратор; шут, шутник’ (в част- 
ности, в «Беовульфе», 1456). Но кажется возможным поставить 
и вопрос о том, не является ли самый мифологический мотив 
риіг’а, приносящего в жертву царя, наследием индоевропейского- 
времени. Оба известных индоевропейских названия царя связы- 
ваются с обозначением священной плодоносной силы, маны. 
Приведенное выше хетт, /га$$и='царь’ (авест. акига -, др.-инд- 
азига -, др.-исл. зёзіг) родственно хетт, казаіѵа- 'жрица’ ('Старая 
Женщина’), каз- 'рождать’, каззаіаг 'род’, казза капшзза 'внуки 
и правнуки’, лув. катза - 'внук’, иер. лув. кат(а)за -, лик. ц акЪа 
'дитя, внук’; основа на -и-, тождественная каззи -, представлена, 
в др.-инд. ш-, авест. арки 'жизненная сила’. Другое название 
царя, сохранившееся в индо-иранском и кельто-италийском диа- 
лектных ареалах (др.-инд. га] а, др.-ирл. гі, лат. гёх ), связывается 
с корнем *геН г § -, для которого реконструируется значение 'иметь 
волшебную силу, ману’ 21 . Понимание индоевропейского назва- 
ния царя как обозначения священной силы плодородия согла- 
суется со свидетельствами древнейших индоевропейских тради- 
ций 22 и подтверждается этнографическими параллелями, касаю- 
щимися очень большого числа обществ, находящихся на типологи- 
чески сходных ступенях социального развития. По данным 
этнографии, священный царь не столько связан с управлением 
обществом, сколько с символизацией плодородия и благополучия 
племени 23 . Такого царя должны были периодически умерщвлять 
по мере того, как он терял эту свою магическую силу. Поэтому 
кажется возможным предположить, что отраженный и в герман- 
ской и в анатолийской традициях обряд принесения в жертву царя 
(у германцев) или (у хеттов) суда над царем 24 , в обеих традициях 
связываемый с основой *іиІі -, дает основание для проекции сход- 
ного обряда в общеиндоевропейский. Можно указать и на некото- 
рые частные детали, подтверждающие предлагаемое сравнение: 
хетт, іиііуаз рейа- 'место собрания’ семантически сходно с др.-исл. 
риіаг зіоіі 'сидение произносящего культово значимые речи’ 2б . 

Предлагаемая этимология кажется семантически более обосно- 
ванной, чем предлагавшиеся ранее сближения древнегерманского > 
слова (с хетт, іаіііуа- 'торжественно призывать бога’ по Поломэ 26 ,. 

Реіга Е. О. МуіЬ апсі геіщіоп оі іЬе ХогіЬ. Хелѵ Уогк, 1964, р. 43—45; 
Ваігд, /. Ь. ШіегіЪ. іке руіе. — Месііііт аеѵит, 1970, ѵ. XXXIX, N 1, р. 6. 

21 ЗіМег А. Ь. ТЬе еіутоіо^у оі РІЕ *ге§- 'кіп^ 5 . — Іоигпаі оі Іпёо-Еигореап 
зіиёіез, 1977, у. 5, N 2, & 3, р. 221—346. 

22 БиЪиізоп В. Ёе гоі іпсіо-еигорёеп еі Іа зупікёзе сіез Ігоіз іопсііопз. — Аппа- 
Іез. Есопотіе, Зосіёіёз, Сіѵііізаііопз 1978, 33 ѳ аппёе, N. 1, р. 21—34. 

23 Носагі А . М. Кіп^з апсі соипсіИогз, СЫса^о, 1970 (2 её.); іёет. Кіп^зЬір. 
СЫса^о, 1969 (2 её.); Ьа ге^аіііа засга; сопІгіЪиіі аі іето ёеІГ VIII Соп- 
&геззо Іпіегпагіопаіе ёі зіогіа ёеііе геіідіопе. Ьеіёеп, Вгііі, 1959. 

24 Хеттские обряды замещения царя, предназначенного к принесению 
в жертву, отражают и позднейшее месопотамское влияние: Кйттеі Н. М. 
Егзаіггііиаіе ійг ёеп ЪеіЫіізсІіеп Кбпщ (81. ВоТ, Н. 3). ДѴіезЬаёеп, 1967. 

26 Ѵгіез /. ёе. АІІ^егтапізсЬе В еІщіопз&езсЬісІііе, В ё. I. Вегііп, 1956,8.402, 403. 
26 Роіотё Е. Оіё Хогзе геііщоиз Іегтіпоіо&у іп ІЕ регзресііѵе, р. 11. 
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с неясным ритуальным термином — лат. іиШі по Левенталю 27 
и с рус. толока , лит. іаіка 'толока; крестьяне, работающие 
сообща’ по Триру 28 или со ст.-слав, тлзк ъ, рус. толк по Блан- 
кенштейну 29 . 

18. Хетт. даІдаЫигі- 'цимбалы 5 , слав. *доІдоІ- 

Разыскания последних лет в области названий музыкальных 
инструментов в хеттских ритуальных текстах, основанные на 
сопоставлении фонетических написаний с идеографическими и 
с иконографией хеттских ритуалов, позволили определить значе- 
ние ^аі^аііигі как 'цимбалы, трещотки’ 30 . В этом хеттском слове 
выделяется архаический суффикс -іигі, ср. икіигі 'вечный огонь, 
место кремации трупов’, ритуальный индоевропейский термин, 
объясняемый из *и$-іигі- с нулевой ступенью огласовки корня 
*юе§-, представленного в близких значениях в др.-инд. йра - 
ѵЩауаіі 'добывать огонь’, авест. аігэ.ѵазапа - 'орудие для добы- 
вания огня’ 31 . Первая часть названия сохраненного в хеттском 
древнего инструмента для производства звуков в точности 

соответствует слав. *§оІ$оІ- (ст.-слав, глагола), где давно уже 
была предположена архаическая глагольная интенсивная редуп- 
ликация 32 того же типа, что в аналогичном глаголе на *-уо 

ст.-слав. мръ\\ърж (лат. тигтигіо), а также в слав. *іог-іог- (чеш. 
ігаіогііі , рус. тараторитъ) , соответствующем хетт, іаг - 'говорить’, 
лув. іаіаг-іуа- 'проклинать’, лид. іаіго- 'приказывать’ 33 . В гла- 
голах этого типа в анатолийском сохранялись следы того же 
типа редупликации, что и в древнеиндийских глаголах, сопо- 
ставленных Стангом по огласовке со славянскими глаголами зву- 

27 Ьоеіѵепі%аІ /. 2иг ^егтапізсЬ.еп АѴогІкшісІе. 115. Ап. риіг. — Агкіѵ Іо г 
погйізк Шоіо^і, 1919, В. 35 ДОР 31), 5. 236. 

28 Тгіег /. РІ1и§. — Веііга^е гиг СезсЫсМе сіег йеиізсііеп ЗргасЬе иші Іл- 
Іегаіиг, 1944, Всі. 67, 3. 119. 

29 Віапкепзіеіп ѵоп М. Еіутоіо^іеп, 5. Аізі. риіг. — ІР, 1909, Всі. 23, 3. 134, 
Ср. Фасмер, IV, с. 71. 

30 Б аптапѵіііе /. Ісопо^гарЫе (ГШаг-Заиз^а еп Апаіоііе апсіеппе. — Кеѵие 
сі’аззугіоіо^іе еі (Г агсйёоіо^іе огіепіаіе, 1962, ѵ. 56, N 3, р. 178 — 181; 
Оипгеу О. Я. Зоте азресіз оі Ніиііе геіі^іоп (ТЬе ЗсІгѵѵеісЬ. Іесінгез оі Иіе 
Вгііізіі Асасіету), Охіогсі, 1977, р. 34—35. 

31 ВаЛег Р. Етріоі гесеззііз (Тип зиШхе іпсіо-еигорёеп, — ВЗЬ, 

1977, 1. ЬХХІІ, Іазс. 1, р. 117, ср. там же, р. 116—122, § 16, о других 
свидетельствах архаичности и.-е. *-іиг-і, среди них лат. ииііигоз , 
ср. греч. гомер. (^оаород и т. и. 

32 Випіп§ Л. 7. Ое тйо^егташзсйе Сопщдаііе іп Ііеі Зіаѵізсіі, Атзіег- 
йат, 1927, с. 56 (иначе: Когіпек 7. М. Ргезепіпі Іѵагу когепе йо- 
'йаѵаіі’ ѵ з’агусісЬ зіоѵапзкуск а Ьаіізкусіі. — ЬР, 1938, гос. 65, зез. 
6, с. 446); 8іап$ Скг. 8. Баз зіаѵізске ипй Ьаііізсііе ѴегЬит. Озіо, 
1942, 3. 38. 

53 Иванов В. В. Отражение двух серий индоевропейских глагольных форм 
в праслав янском. — В кн.: Славянское языкознание. VI Международный 
съезд славистов. Доклады советской делегации. М., 1968, с. 248. — Отно- 
сительно слов других индоевропейских языков, сопоставлявшихся с хетт. 
іаг см. Яоо8 /. йе. А пе\ѵ гооі *ТЕВ- 'зреак сіеагіу’? Зоте соттепіз оп 
Огеек тор(к апй Ніиііе іаг-. — Іп: Мізсеііапеа Іга^іса іп Ьопогет I. С. Ка- 
тегЬеск. Атзіегйат, 1976, р. 223—231. 
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копроизводства типа Хетт, рагіргаі,- 'дуть’ (в рог), по 

форме близкое древнеиндийским редуплицированным глаголам 
типа запізѵапаі 'звучит’ (о музыкальном инструменте 34 ), пред- 
ставляет собой удвоение к рагаі- 'дуть, раздувать’, также 'дуть 
в рог’ (в частности единократно 35 ), ср. родственное греч. гомер. 
Ітеріг]9оѵ, аттич. тсфлсртцлі (вторичное образование с другим типом 
удвоения 36 ), др.-инд. ргапа- 'дыхание, жизненное дуновение’, 
и.-е. *ргоН- 'дуть, воздух’, ср. также в хетт, рагіргізкапи 'они 
дуют’ КШЗ XXV 39 I 25—26), мед. рагіргезкаіагі , 3 л. ед. ч., 
соединение редупликации с суф. -зк- (выражающим сходное с ре- 
дупликацией значение). 

Древность славянской редуплицированной основы 
ранее предполагавшуюся на основании структурных соображе- 
ний 37 , в настоящее время оказывается возможным подтвердить 
этимологией слова. 

19. Хетт, ёаіѵгіаѵ 'рог’: и-е. *$еіѵ- 'принимать жидкость’ 

Хетт, заіѵііаг (вариант написания заіѵііга , видимо, передача 
в клинописи конечного слогового /г/) является названием рога 
как музыкального инструмента 38 . В слове, по-видимому, выде- 
ляется гетероклитический суффикс отглагольных имен - іаѵ , 
в хеттском продуктивный (в типе на -аіаг), но включающий (при 
суффиксе в форме - іаг ) и архаизмы типа хетт. Наг (производное 
от исчезнувшего в хеттском, кроме изолированных форм повел, 
накл., корневого глагола і- 'идти’, засвидетельствованное только 
в одном тексте), лат. Пег , род. п. іііп-ег-із (гетероклитический тип, 
ср. оск. еііипз 'проезды, дороги’ 39 , тох. А уіаг , В уіагуе , ііаті 
'дорога’). Представляется возможным предположить архаизм и 
в ритуальном термине (заюЩ). В качестве возможной внутренней 
формы слова можно предположить тождество названия рога как 
музыкального инструмента и рога как сосуда (для вина), извест- 
ное не только в индоевропейском, но и во многих других языках. 
В этом случае корень *зе/оіѵ -, выделяемый в этом слове, можно 
было бы предположительно сблизить с и.-е. *зеіѵ - 'принимать 
жидкость, пить’ 40 (ср. производные типа лат. зи&еге, зисиз и т. п.). 

34 \Ѵаікіпз С. Іікіо-Еигореап огщіпз оГ іИе Сеіііс ѵегЬ. I. ТЪе зіщпаііс аогізі. 
ЬиЫіп, 1962, р. 130, п. 7; Ыеіп. Іпйо^егтапізсЪе Огаттаіік. Вй. III, 
і. 1. ОезсЫсЫе (Іег ѴегЬаШехіоп. НеійеІЪег^, 1969, 8. 31, § 7 (там же сопо- 
ставление с типом слав. *^о1^оІ-уо-). 

35 Ѵап Вгоск N. Ьез іЪётез уегЬаих а гейоиЫетепі (Іи ЫШіе еі 1е ѵегЬе 
іініо-еигорёеп. — Иеѵие ЫШіе еі азіапщие, 1964, і. XXII, Газе. 75, р. 155, 
§ 38. 

36 ОеШпдег N. Ор. сіі., 5. 46, 47, Апт. 111. 

37 Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. 
М. 1938, с. 197; Оѣ'же. Общеславянский язык. М. 1951, с. 300. 

38 Кйтптпеі Я. М. Ногп. — Іп: Кеаііехікоп Дет Аззугіоіо^іе. Вй. IV. Вегііп, 
1975, 8. 469, 470; Оигпеу О. В. Ор. сіі., р. 34. Слово обычно сочетается 
с глаголом рагаі - 'дуть 5 , рассмотренные выше. 

39 Шаіпіоияк /. ЕрщгарЫса. — Ьапдиа^е. 1953, ѵ. 29, N^3, р. 198, 199. 

40 Рокоту, 8. 912. 
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X. Фенрих* 

К КАРТВЕЛЬСКОЙ ЛЕКСИКЕ 


Этимологически взаимосвязанная лексика картвельских язы- 
ков обобщена, как известно, в ряде фундаментальных исследова- 
ний 1 . Между тем, уже сам характер научного исследования 
обусловливает то, что эти труды не могут представлять собой 
конечный этап сравнительно-исторического изучения картвель- 
ского словаря, а отражают его определенную ступень. Последнее 
обстоятельство находит свое отражение и в том, что число выяв- 
ляемых словарных общностей постоянно растет 2 . Ряд дополнений, 
который, несомненно, можно было бы существенно расширить, 
в случае если бы картвелистика располагала исчерпывающими 
словарями мегрельского, лазского и сванского языков, встре- 
чается в различных картвелистических работах последних лет. 
Например, *8 1 оЫ - (др.-груз. зоѵі - 'мочить, увлажнять’, мегр., 
лазск. 80 І-), реконструируемое 3. А. Сарджвеладзе, вносит необ- 
ходимое уточнение в ранее предложенные праформы 3 , ср. также 
*ІѴд - (груз. Іхіѵ - 'таять’, сван. ІѴд то же), устно сообщенное 
3. Г. Чумбуридзе и др. 

К этим лексическим сопоставлениям можно прибавить и не- 
которую совокупность новых, приводимых ниже. 

*Ьай-: груз. ЪаЛ- 'рождать, -ся’, сван. Іі-ЪЛ-е 'высыпать, вы- 
ливать’. Согласные корневой морфемы обнаруживают закономер- 
ное соотношение идентичности. Полному гласному в грузинской 
форме противостоит его нулевая ступень в сванской, обусловлен- 
ная аффиксацией. 


* © Неіпг РаІшгісЬ, 1980 г. 

1 Далее приняты следующие сокращения: Ч — Чикобава Арн. Чанско- 
мегрельско-грузинский сравнительный словарь. Тбилиси, 1938 (на груз. 

яз.); 5 — ЗсНтШ К. Н. Зіийіеп гиг Кекопзігикііоп без Ьаиізіапйез бег 
зийкаиказізсііеп СгипйзргасЬе. ДѴіезЬайеп, 1962; К — Климов Г . А. Эти- 
мологический словарь картвельских языков. М., 1964; М — Мачава- 
риани Г. И. Общекартвельская консонантная система. Тбилиси, 1965 
(на груз, яз.); Г. — М. — Гамкрелидзе Т. В ., Мачаѳариани Г. И. Система 
сонантов и аблаут в картвельских языках. Тбилиси, 1965 (на груз, 
и рус. яз.). 

2 Ср. Климов Г. А. Дополнение к этимологическому словарю картвельских 
языков. — В кн.: Этимология 1971. М., 1973, сс. 356—367. 

3 Сарджвеладзе 3. А. Вопросы истории грузинского литературного'языка. 
Тбилиси, 1975, с. 26—27 (на груз. яз.). 
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*%аг$аІ-: Груз, дагдаі- 'шум огня’, лазск. $аг%аІ 'говорить’, 
сван. $аг$аІ- то же. Отклоняющаяся семантика грузинской основы 
остается в пределах возможной вариации значений. Подобные 
сдвиги семантики нередко встречаются и в других языковых 
семьях. Здесь налицо редупликация *#аг, что имеет место и 
в лазском, где в ином случае ожидалась бы огласовка о . 

*@іѵаг-: груз. %ѵаг- 'род, вид’, мегр. §иг- 'походить’. В мегр. 
следует допустить развитие *$іѵаг- ^>*§ѵог- ^>*§ѵиг ^>§иг , 
имеющие закономерный характер. К, 61 сопоставляет материал 
иначе. 

*сІоІ~: груз, йоі- 'озимая пшеница’, мегр. пйоіо 'трава, зелень, 
растение’, лазск. сіиіса И йигса 'луг’. Регулярность фонемного 
соотношения нарушается некоторыми особенностями. В лазском 
налицо часто наблюдаемый здесь переход о и. Дополнительная 
аффиксация лазского привела к частичной ассимиляции I с суф- 
фиксальным с. 

*гаШ~: груз, гаіѵ-апа 'путы, капкан’, лазск. геіѵе, геѵіе 'ре- 
мень ярма’. К умлауту в лазском ср. Г. — М. 167 — 168. В лаз- 
ском возможна также метатеза. 

*гар-: груз. гар- 'звук падения’, лазск. гор- 'говорить’. Се- 
мантическое различие можно сравнить с таковым в §аг§аІ-. Фонем- 
ные соотношения регулярны. 

*г х ег^: груз, гег-ѵа “драть, бить’, мегр. гаг-иа 'комкать, мять, 
драть’. Фонемные соотношения в корневой морфеме закономерны. 

*1ар-іѵ-: груз, іар-ѵ-а 'отпадать (о хлебе в торне)’, сван. И - 
Шер , іир- 'терять’. Соответствие груз, а ~ сван, и при последую- 
щем *іѵ по Г. — М. 154 закономерно. Форма Шер вторична (ср. 
аналогичное развитие в сван, іхшп- іхиоіт 'голова’). 

*1$(1р-\ груз, (пшав.) кар- 'ветвь, сук’, лазск. кор-аі- 'ветвь’. 
Фонемы корневой морфемы выявляют регулярные соотношения. 

*(сас - : груз, (ингил.) кас- 'калитка, проход’, лазск. кос-о-рогіа 
'дверца’. Лазское слово является композитом с картвельской и 
латинской составными частями. Фонемы сопоставляемой корневой 
морфемы закономерно соответствуют друг другу. 

*ке/с~: груз, кек-ѵ-а 'разбить, размельчать’, мегр. как - 'разбивать, 
размалывать’. 

*(сеп/с~: груз, (сепк- 'клевать’, мегр. (сапк - 'жевать’, лазск. Ыпк- 
'разрубать мясо’. Другие сопоставления предлагают X. Фогт 4 и 
К, 108. 

*ки?аІ груз, кмаі- 'след’ ((сѵаі-іа-ісѵаі 'следом’), лазск. о-ісиі-е 
'дюсле, за’. 

*кіѵіг - : груз, кѵіг-іа 'языческое божество’, мегр. (сѵіг-Ісѵе муж* 
ское имя, имя святого. 

*Ш- : груз. Ш - 'палец’, мегр. кіі - 'палец’, лазск. Щ- 'палец’. 
Незакономерное соотношение начального согласного может быть 


4 См. Ѵо§1 Н. ЗиШхев ѵегЬаих еп ^ёог^іеп апсіеп. — ІМогзк ТісІззкгШ іог 
і Зрго^ѵісіепзкар, XIV. Озіо, 1947, р. 75. 
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связано с тем, что в грузинском налицо переход Щ- Ш- под 
влиянием лексемы іаі-і 'лапа 5 . 

*кік-\ груз, кік-п-а 'очень маленький 5 , мегр. кіко- 'детеныш 
животного 5 . 

*кікіѵй - : груз, кікѵіі-а 'род птицы 5 , лазск. кікіі- 'клюв 5 . В лаз- 
ской форме перед гласным і выпало ѵ. 

кікіѵп-: груз, кікп- 'есть (немного) 5 , мегр. кікоп- 'клевать 5 , 
лазск. кікоп- 'клевать, есть (немного) 5 . Основы закономерно отве- 
чают друг другу. Другие соположения предлагают X. Фогт 5 и 
К, 108. 

Н-: груз. I- 'кончаться, исчерпываться, выпивать 5 , мегр. I- 
'уменьшаться, ликвидировать, выпивать 5 . 

*/-:груз. I - 'ждать 5 , мегр. I- 'ждать 5 . 

Не^іѵ-: груз. Іеяѵ- 'слюна 5 , лазск. Іе%ѵе(г)- 'слюна 5 , (Іеіѵ-ег-а 
'слюнявый ребенок 5 ). Так как гласный е обнаруживав! нерегу- 
лярное соотношение, сопоставление проблематично. 

*тыг-\ груз, тъег- Цтъіѵ- 'смотреть, видеть 5 , мегр. ъіг - 'ви- 
деть, смотреть 5 , лазск. діг-, гіг- то же. В мегр. и лазск. формах 
утрачено начальное ттг-, а также аффрицирован спирант. 

*то о: груз, то о аффиксация производного прилага- 
тельного, мегр., лазск. то о. 

*г-: груз, г- 'одолевать, побеждать 5 , мегр. г- 'одолевать, побеж- 
дать 5 . 

*зюе-\ груз, зѵе - 'участок земли 5 , мегр. зиа - 'участок поля 5 , 
лазск. зѵа- 'место 5 . 

груз. іѵір- 'густой воздух 5 , сван, іир- 'кожа, пленка 5 . 

*1із 1 ит -: груз, (картал.) Іізѵп- 'искать (насекомых) 5 , іізп - 
'обследовать улей 5 , мегр., лазск. Шоп- 'искать (насекомых) 5 . 

груз. Ш-а 'тюльпан 5 , мегр. Іаіа 'цветок 5 . Соотношение 
огласовок неясно. 

*и р8- : груз, и оз- форманты степени сравнения, мегр. 

и оз- то же (ср. груз, и-рг-оз- 'старший 5 , и- тсг-оз- 'младший 5 , 

мегр. и-т- 08 - 'больший 5 ). 

*роІ-: груз, роі- 'копыто 5 , мегр. роі-о- 'копыто 5 , лазск. роі-о - 
'нога 5 . 

*кис~: груз, кис-п-а 'косить 5 , сван. Іі-кіѵс-е 'резать 5 ( о-кис 
'я срезал 5 ). 

*уор-: груз, уос-ѵ-а 'щипать, обрывать 5 , мегр. уис-и-а 'мять, 
давить, комкать 5 . Нерегулярное соотношение сибилянтов находит па- 
раллель в *уес-. Г. Мачавариани полагал, что ожидавшийся здесь 
велярный согласный утрачен на диссимилятивных основаниях или 
же вообще не развился 6 . 

*дег-: груз, дг-а 'сыпать, -ся 5 , мегр. ‘аг- 'двигать, -ся 5 , лазск. 
даг- 'собирать, броеать 5 , сван. Іі-дег 'бить 5 . Г. — М., 266 — 268 

5 Там же. 

- 6 Ср. Гамкрелидзе Т. Сибилянтные соответствия и некоторые вопросы древ- 
нейшей структуры картвельских языков. Тбилиси, 1959, с. 21, примеч. 1 
(на груз. яз.). 
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увязывают груз, слово со сванским. Корневым гласным на нормаль- 
ной ступени огласовки они принимают е, что подтверждается и 
вокализмом занских соответствий. 

*сес-: груз, сес- 'двигаться на ощупь, щупать’, мегр. сас- 'идти, 
тихо бежать’. 

*сис~: груз, сис-а -, сис-ип-а 'очень маленький’, мегр. сос-и , 
сос-о 'маленький горшок’. Остается неясным, реконструировать 
в архетипе корневой гласный и пли о. 

*с 2 іс г : груз, сіс-і-паіеіа 'светлячок’, лазск. сіс 'моль’. 
*с 1 ипсіип-: груз, (гурийск.) сипсиі-а 'маленький пирог с сыром’, 
лазск. сисип-а 'теплый’. Груз, и лазск. формы обнаруживают 
редупликацию корневой морфемы. В груз, п > I по диссимиля- 
ции, в лазском сисип - *сипсип~. 

*с г иг-\ груз, сиг- 'вымя’, мегр., лазск. сиг - 'ѵиіѵа’. Вариация 
семантики находит параллели в других языковых семьях. 

*сісіІ- : груз, сісіі- 'змееныш’, лазск. сісіі-а 'змея’. 

*сип-: груз, сип - 'недостаток, недочет’, лазск. сип-а 'яд’. Ср. 
также Г.-М., 251-253. 

*Сіик- : груз, (мохевск.) сик-ап-а 'очень маленький’, мегр. дик - 
'мышь’. 

*хагхаг- : груз, хагхаг- 'хохотать’, лазск. хагхаі- 'шумно клоко- 
тать’. В обоих случаях удвоение корневого хаг-. В лазском г 
в исходе диссимилировано. Тождество огласовок основано на реду- 
пликации корневой морфемы. 

*хіѵ-: груз, хѵ- 'дерево’ (?) (ср. сасхѵ -, ѵегхѵ-, ёоіхѵ -), мегр. 
хѵ-, хи- 'дерево’ (?) (ср. схасхи-, ѵегхѵ-), лазск. хи- 'дерево’ (?) 
(ср. сіисхи ), сван, хіѵ- 'дерево’ (?) (ср. хезхга, гезхю-із, ]'егхю -). 

*хшаІ-: груз, хѵеі- 'нагромождать’, мегр. хиі- 'подсыпать, 
нагромождать’. 

*хіѵег- : груз, хѵег- (ср. рос-хѵег-і 'рысь’), сван, хіѵіг 'кобель’. 
*хип-\ груз, хип- 'линять’, лазск. хіп- 'линять, блекнуть’. 
*дод-: груз, хох-ѵ-а 'ползать’, тушин. дод-г;-а-/ 'медленный 
бег’, мегр., лазск. хох- 'ползать’. К, 261 реконструирует *хох-, 
но тушинская форма предполагает архетип *дод-. 

Перевел с нем . Г . А . Климов 



КРНТИКО-БНБ ЛИ01Т АФН ЧЕСКМЙ ОТДЕЛ 


Зіагѵбкі Р. 81о\ѵпік еіушоіо^ісгпу з§гука роЬкіе^о, і. V, ге 82 . 3 (23): 
Іотас — Іогпік. Кгако\ѵ, 1977, с. 1і39 — 248. 

В самом конце 1977 г. вышел из печати очередной выпуск польского 
этимологического словаря Ф. Славского. Выпуск содержит продолжение 
буквы Б. В новой части труда отражены наиболее существенные^направления 
и особенности рецензируемого словаря: стремление к исчерпывающей и все 
более^расчлененной подаче лексики и словообразования^польского языка, 
весьма детализированная нраславянская реконструкция. Необычайная тща- 
тельность, характеризующая составление этого словаря в целом все послед- 
ние годы, накладывает отпечаток и на осуществление названных выше стрем- 
лений автора. Отдельные авторские решения при этом (и в связи с этим) 
кажутся нам гиперкорректными и, следовательно, спорными. Так, отдельно 
поданные іотікозі 1 и іотікозі 2 (с. 177—178) с успехом могли бы уместиться 
в одной статье, второй случай представляет собой употребление того же 
сочетания морфем для калькирования нем. Веіп-Ьгиск, Формально правиль- 
ная реконструкция и этимология Ѣотіа < *Іотъъаіі (с. 184) ь вызывает сомне- 
ния, если обратить внимание на существенное несоответствие между древ- 
ностью обозначаемого — города-укрепления в сев. -воет. Мазовше — и пред- 
лагаемого для него объяснения от глагола, к тому же — экспрессивного 
и неизвестного в польском. Более оправданным и хронологически, и топо- 
графически представляется объяснение Ьотіа < прислав. *1д%а < *1д§-]-а 
'луговая 5 , даже если при этом придется считаться со случаем не совсем 
регулярной трактовки носового в польском (подобные факты, впрочем, из- 
вестны, ср., напр., польск. зіотка 'бекас 5 , вместо зіцка, см. Вгискпег 500). 
Формально благополучное соотнесение *1ога и *1е1аіі (с. 243) оказывается 
при ближайшем рассмотрении не вполне точным, поскольку упущена из 
виду существенная промежуточная стадия *1о%е наличие которой позволяет 
толковать форму *1ога как вторичный іетіпіпит на -а из первоначального 
мн. ч. ср. р. в духе известной индоевропейской тенденции. Отсутствие сла- 
вянских соответствий и.-е. *1аі- 'мокрый, сырой; болото, лужа 5 в словаре 
Покорного (см. 81а\ѵ8кі, Ор. сП., 220) еще не значит, что этих соответствий 
нет вообще в славянском, хотя в рецензируемом словаре как раз одно сме- 
шивается с другим (см. с. 218; но ср. с. 219, где обсуждаются конкретные 
продолжения и.-е. *1аі - в воет. -слав). 

Любопытна реконструкция праслав. диал. *1оръ 'лист 5 , ср. макед. диал. 
лоп 'водяное растение, похожее на тюльпан 5 , далее, сюда же лит. Іараз 'лист 5 
(с. 200). 

В настоящем выпуске словаря анализируется такое важное в индоевро- 
пейском сравнительном языкознании слово как и.-е. *1акз - , праслав. *1озозъ. 
В связи с этим необходимо исправить ошибку автора на с. 212, где говорится, 
что форму *1акз-о- «может продолжать русск. лох 'лосось в период нереста 5 ». 
Указанная русская (стар, и диал.) форма как раз не может восходить прямо 
к и.-е. *1акз - , это последнее правильно отражено именно в русск. (и т. д.) 
лосось, потому что нормальным рефлексом и.-е. кз было только слав. 5, ср. 
и.-е. *акз -: слав. *озъ. Появление слав, х как рефлекса и.-е. кз здесь невоз- 
можно, хронологически между отражением и.-е. кз > слав. 5 и появлением 
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слав, х , как известно, существует разрыв. Источником х в русск. лох послу- 
жило не кз (не смешивать с и.-е. ѣз\), а скорее всего экспрессивное суффиги- 
рование -хІ§-, встречающееся в кратких и усеченных словах. 

О . Н. Трубачев 


Георгиев В. И . 9 Займов Й., Илчев Сш Чалъков М. 9 Тодоров Т. 9 
Български етимологичен речник. Св. XI — XII (т. П): каластйр — качак. 
София, 1976, с. 161 — 288; Георгиев В . И. 9 Займов Й. 9 Иванов Й., 
Илчев Сш, 9 Тодоров Т. Български етимологичен речник. Св. ХШ — XIV 
(т. И): качамак — клйкам. София, 1977, с. 289—448 

Продолжение «Болгарского этимологического словаря», рецензируемое 
ныне, представлено двумя весьма объемистыми (спаренными) выпусками. 
В них содержится значительная часть болгарской лексики на К-. Как и в дру- 
гих славянских языках, словарный состав на к- начальное чрезвычайно об- 
ширен и богат (достаточно сказать, что в этимологических словарях, по тра- 
диции слабо отражающих приставочные образования, буква К самая боль- 
шая). К этому нужно добавить, что слова, начинающиеся на к -, оказываются 
средоточием множества трудных проблем собственно славянской этимологии 
(отражение исконно велярного или лабиовелярного индоевропейского задне- 
небного, велярного коррелята индоевропейскому палатальному задненеб- 
ному и т. д.). В довершение всего лексика на к- начальное в славянских 
языках, как правило, бывает критически перегружена всевозможнейшими 
поздними заимствованиями из разных языков. Эта характеристика в полной 
мере приложима к болгарскому лексикону на к-, где представлены все языки 
Леванта, затем (несколько менее многочисленные) заимствования из европей- 
ских языков. Грецизмы, турцизмы, вообще — заимствования преобладают 
на каждой словарной странице, например, над старой праславянской фондо- 
вой лексикой. 

Как и предыдущие части этого словаря, рецензируемые выпуски XI— 
XII и XIII— XIV отличаются прежде всего богатством словника. Кроме 
слов болгарского литературного языка, здесь дается много диалектной лек- 
сики, причем не только из болгарских народных территориальных говоров, 
но и из социальных диалектов, арго: ученический, портняжный, воровской 
жаргон (тарикатски език). В словаре собрана масса полезной информации, 
но лексикографически это выполнено не всегда удачно, с частыми повторами' 
когда заглавными словами оказываются незначительные диалектные фоне- 
тические варианты одного и того же слова, а это влечет за собой многократное 
дублирование характеристик и определенную избыточность в подаче инфор- 
мации (примеры — ниже). 

На с. 166 содержится неточное утверждение, что слово калйбър род- 
ственно слову калъп (точно так же на с. 179 утверждается, что калъп 
'литейная форма’, 'сапожная колодка’ «родственно калйбър (см.)»). Ра- 
зумеется, речь здесь может идти только о так называемых этимологи- 
ческих дублетах, когда два слова (или несколько слов) разными пере- 
даточными путями восходят к одному первоисточнику, в данном случае 

через араб. дйІіЬ к греч. хаХбтеоо?, тогда как под родством принято пони- 
мать генетическую связь. Диал., редк. кар 1 'рядом* производится прямо 
от край «с неясными фонетическими изменениями» (с. 228), однако ну- 
жно, очевидно, принять непосредственную производящую основу *кгъ 
как о том свидетельствует однородная структура наречных приставочных 
сложений ст.-слав, искрк 'близ* и болг. диал. накар, покар 'рядом, около*. 
На с. 233 приводятся как праславянские формы *кгокъ , *кгокаІъ , тогда 
как следовало дать при этом их дометатезноѳ состояние *когкъ, *когкаіъ. 
Античное название города Балчика имело вид РГрооѵоі (ср. В. В. Латы- 
шев. ПСЖТЮ. СПб., 1909, с. 227), а не Кооиѵі, как на с. 244 словаря. 
На с. 252 л ошибочно дано коровник "вместо карбсник . На с. 257 258 по- 
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мещѳны три отдельных словарных статьи, в которых анализируются 
варианты диалектного названия подснежника — карчиджйк , карчижи , 
карчичёк , производимого (с небольшими оговорками) от тур. кагдідеЦі 
то же, что повторяется практически три раза подряд (см. сказанное выше 
об элементах избыточности). Гот. кіѵар]ап , кіѵарб на с. 308 даны с опе- 
чаткой кіѵаріап, кіѵарб , ср. еще кіеірга (с. 440), вместо правильного 
Ыеірга. Слово из воровского жаргона кёнзам 'ходя по голяма нужда’, 
объясняемое в словаре (с. 329) из аориста от греч. хгѵшѵсо 'опорожнять’, 
имеет смысл связать с греч. 'испражняться’, откуда, например, 

происходит русск, диал. хезёть то же, жаргонное слово (см. о нем Фасмер IV, 
233). Не раскрыт характер словообразования диалектного названия сорта 
винограда керацауда , о котором говорится (с. 334) как о производном от 
кераца , слово греческого происхождения. Сказанного явно недостаточно, 
требуется отметить, что и керацауда по способу словообразования и фор- 
манту — греческое слово. Трудно принять авторскую точку зрения, что 
китяса , китясва 'заиндеветь, покрываться инеем, снегом 5 — производное 
от кид 'иней 5 , наряду с кйдам (с. 355). Здесь надлежит считаться с конта- 
минацией двух разных праславянских основ — *куё(аіі) и *куіііі, ср. об этом 
ниже, на с. 392 (кит 2 ). Лит. Ырёіі 'кипеть 5 искажено на с. 378 до неузна- 
ваемости. Крайним примером уже упоминавшейся словарной избыточности, 
в общем довольно характерной для рецензируемых выпусков словаря, могут 
служить статьи о названиях колодца, источника — кладенец (с. 412—413), 
клёенец (с. 413), клайенец (там же), клайнц (с. 414), клайц (там же), кланц 
(с. 417), клёняц (с. 419), клёянц (с. 427). Равноправная лексикографическая 
трактовка явных аллегроформ (см. с. 414), т. е. элементов речи, а не языка 
и тем самым — не словаря, вызывает большие сомнения. Точность и полнота 
словообразовательно-этимологического анализа в словаре нередко оставляют 
желать лучшего. Так, например, на с. 445 авторы прошли мимо того явного 
факта, что суф. -ор, выступающий в собирательных именах вроде диал. 
клёчор 'палки 5 , железбр, женоря, находится в определенной зависимости от ру- 
мынского суффикса множественного числа существительных - игі , о чем гово- 
рит и география соответствующих болгарских диалектных образований — 
Софийский округ, Банат, западномизийские говоры. 

О. Н. Трубачев 


8сНивІеГ‘8егѵс Н. НІ8ІогІ8сЬ-еІуто1о^І8сЬе8 \ѴбгІегЬисЬ Лег оЬег- ипЛ 
піеЛег8огЬІ8сЬеп ЗргасЬе. 1 : А — ЪоЪоі. Ваиігеп, 1978, 8. XXXI + 48- 

Уже довольно богатая литература по этимологической лексикографии 
славянских языков продолжает пополняться новыми полезными публика- 
циями. Среди них — «Историко-этимологический словарь верхне- и нижне- 
лужицкого языка» X. Шустер-Шевца. «Создание этимологического словаря 
лужицких языков отвечает актуальной и настоятельной потребности славян- 
ского языкознания», — этими словами начинается предисловие автора. 
Он справедливо отмечает, далее, «что лужицкие языки до сих пор использо- 
вались для объяснения славянского словарного состава в целом слишком 
мало. При этом как раз знание серболужицкого имеет большое значение 
для славянских историко-этимологических исследований» («Ѵогѵѵогі», 8. V). 

Сербо лужицкого этимологического словаря до сих пор не существовало, 
что, естественно, повышает интерес к новому словарю Шустер-Шевца и вместе 
с тем налагает большую ответственность на автора этого первого и пока 
единственного справочника по сербо лужицкой этимологии. Поскольку для 
серболужицких языков нет также исторического словаря, автор сознательно 
расширяет привлечение данных письменной истории и придает своему труду 
характер историко-этимологического словаря. Бесспорной заслугой Шустер- 
Шевца явилось включение накопленного наукой диалектологического мате- 
риала по обоим серболужицким языкам. Специфическая структура и назна- 
чение данного словаря двух языков ставили перед автором задачи практи- 
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ческой лексикографии. Отдельные решения при этом неизбежно условны, 
как, например, порядок, принимаемый автором, при котором сначала идет 
верхнелужицкое слово, потом — нижнелужицкое; нижнелужицкий откры- 
вает словарную статью, если верхнелужицкое соответствие отсутствует (ситуа- 
ция, кстати, нередкая, когда речь идет о древних образованиях). 

При оценке собственно этимологической части словаря нужно иметь 
в виду, что автор не преследовал далекоидущих целей, но ограничивался 
«преимущественно внутренней серболужицкой проблематикой» (8. VIII). 
Это чувствуется и в привлекаемой литературе, и в авторской трактовке 
общеславянской проблематики. Научное качество нового словаря снижают 
не эти сознательно налагаемые ограничения, а ряд опечаток и небрежностей, 
которые так и остались в тексте, несмотря на указания рецензента издатель- 
ства («\ѵІ88епзс1іаіШсІіег Оиіасіііег») , каковым официально является автор 
настоящего отзыва, что я считаю своим долгом отметить. Ср. напр. с. XI: 
ргеЫайоѵу, надо: ргекіайоѵу; с. XII: Іе^егоѵ, надо: Іе&огоѵ; с. XIII: 1906 
(год выхода I т. словаря Майрхофера), надо: 1956; с. XVI: ВЬаѵеІоѵ ргаЪізіогу, 
надо: ВЬеѵеІоѵ ргекізіогу (опечатка повторяется дважды в одной строке); 
с. XVII: ВаВо-зІаѵізсІіез \ѴбгІегЪисІі, надо: ВаШзс1і-8ІаѵІ8с1іез \ѴбгІегЬисІі; 
с. 1: ссылка на Этимологический словарь славянских языков, вып. 1, с. 33— 
34, неточно дана как ссылка на пробный выпуск аналогичного брненского 
словаря — Е8І8І, надо: Е88І; с. 15: франц. Ъёкоі, надо: Ъёсоі\ с. 41: Егаепкеі 
ІЕ\Ѵ, надо: Егаепкеі ЬЕ\Ѵ. 

Из своих замечаний по этимологии приведу следующие. Едва ли 
имеет смысл говорить об «исконном родстве» («игѵегѵѵапсІЬ») междометий 
в. -луж., н.-луж. а ) и нем. еі и т. д. (с. 3). Современное состояние изу- 
чения вопроса о происхождении слав. *Ьагапъ не дает оснований видеть 
в нем первоначальное звукоподражание, как думает автор (см. с. И: 
«игзрг. Йаз Тіег, Йаз Ъак- ЬаиЬѳ аиззібрі»). Н.-луж. Ъаска 'Еасй, Аизхи^- 
зІасІС заимствовано из нем. Раск , а не родственно ему (так см. на с. 13). 
На с. 24 в. -луж. Ъосііа мн. 'губки, грибы 5 , н.-луж. Ъейіо (и т. д.) неточно наз- 
ваны «только зап.-слав.», ср. сюда же русск. диал. блица , блицы 'грибы 5 , 
см. Фасмер I, 176; ЭССЯ 3, 110. В одном ряду форм, родственных в. -луж. 
Ъёгс 'сборщик налогов, судебный исполнитель 5 , н.-луж. Ъёгіс, чеш. Ъігіс, 
русск. бирюч , словен. Ыгіс , нельзя ставить ст.-польск. Мег , Мг 'подручный 
палача, убийца 5 (с. 27), которое заимствовано из ит. зЫгго , как известно 
уже из словарей Миклошича и Бернекера. Праязыковая реконструкция 
*т§^і осъ]е на с. 35 неверна, так как переносит в праславянский позднюю 
назализацию, имевшую место в польском; надо — *тесІіі. Для меня так 
и осталось неясным, почему автор счел реконструкцию праслав. *ЪеЪгъ 
«предпринятой на основе в. -луж. ЪёЪг» (с. 46), тогда как эта реконструкция 
в действительности основана на свидетельствах пяти славянских языков, 
а кроме того, ее поддерживают свидетельства производных форм и ономастики, 
приводимые в ЭССЯ 1, 173 — 175 и известные также автору рецензируемого 
словаря. Нет никаких оснований поэтому для заключения (рец. словарь, 
с. 47), что это «возможно, не исконное слав, слово, а преобразованное нем. 
заимствование ЫЪог (< ср.-в.-нем. ЫЪег)». 

О. Н. Трубачев 


Еіутоіо^іе. Негаиз^е^еЬеп ѵоп КисИ^ег ЗсЬтіЦ. (\Ѵе&е сіег РогзсЬшіц. 
Вапй СССЬХХІИ). ХѴіззепзсЬаНІісЬе ВисЬ^езеІІзсЬаН. Вагтзіасіі, 1977, 
467 8. 

Библиотека практической и теоретической этимологии индоевропейских 
языков весьма обширна и разнообразна, но теоретические исследования 
имеют по преимуществу форму статей. Достаточно полного изложения ни 
теории, ни истории этимологии (как справедливо отмечает один из авторов 
рецензируемого сборника, В. Зандере) еще нет. В условиях продолжающе- 
гося подъема этимологии этот недостаток обобщающих трудов делается все 
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более ощутимым как для начинающих исследователей г так и для специалистов. 
Поэтому представляется вполне актуальным и существенным событием в эти- 
мологии выход в свет сборника статей но проблемам этимологии, составлен- 
ного известным индоевропеистом Р. Шмиттом из ранее публиковавшихся 
в различных изданиях трудов. 

Сборник состоит из краткого введения, восемнадцати статей, библио- 
графии и указателей. Цель сборника его составитель определяет как стрем- 
ление показать все аспекты этимологического исследования, не ограничи- 
ваясь каким-либо одним языком или даже группой языков, но учитывая 
специфику развития этимологии на почве различных филологий (романской, 
германской и т. д.) (с. 4—5). На составе сборника отразилась, разумеется, 
и широта этимологической позиции Р. Шмитта, которая определена во вве- 
дении так: «Этимология должна прежде всего остерегаться слишком одно- 
сторонней приверженности к одной из двух крайностей («корневая» этимоло- 
гия для наиболее отдаленного прошлого или — история слова). Она должна 
скорее объединить обе точки зрения и прослеживать историю рассматри- 
ваемого слова в целом, принимая во внимание как историю звуков и слово- 
образования, так и историю значений; она должна объяснять связь с обозна- 
чаемой реалией и мотивацию слова. . ., рассматривать положение слова 
в системе лексики (как в общей, так и в частных системах); она не может упус- 
кать из вида также лингвогеографические соображения и т. д.» (с. 4). Соот- 
ветственно в сборник вошли статьи, освещаю шие различные аспекты этимо- 
логии, как традиционные, так и новые (например, опыты формализации 
этимологических исследований). В некоторых (хотя и немногих) случаях 
разные статьи выражают весьма отличные, даже противоположные точки 
зрения относительно одной и той же проблемы (таковы вопросы о роли ре- 
конструкции первичной формы и значения в современной этимологии и о воз- 
можности синхронной этимологии). Однако всех авторов объединяет убеж- 
дение в перспективности развития этимологии и возможности совершенство- 
вания ее методов. 

Примечательна хронология статей, включенных в сборник: четыре 
из них написаны в период 1905 — 1915 гг., две — в 30-е годы, остальные две- 
надцать — в 50-е — 70-е годы. Следовательно, читатель имеет возможность 
познакомиться с историей этимологической мысли, теоретическими и мето- 
дологическими поисками этимологии с начала нашего века, но главное вни- 
мание обращено на современное состояние этимологической теории и мето- 
дики. 

Авторами статей являются ученые разных стран (в том числе два совет- 
ских этимолога): В. И. Абаев, К. Бальдингер, Ж. Вандриес, В^Вартбург, 
Г. Дроздовский, В. Зандере, Л. Киш, Ф. Клюге, К. Колер, М. Лейман, 
Г. Ломмель, Я. Малкель, О. Семереньи, Э. Тапполе, О. Н. Трубачев, Р. Тур- 
нейзен, С. Ульман, П. Шантрен. 

Корпус статей открывается работой В. Зандерса, посвященной истории 
европейской этимологии (АУ. Запйегз. СггипсНи^е шні ДУапсІІищгеп йег ЕІу- 
тоіо^іе). Это, пожалуй, наиболее полный, хотя и компактный, очерк истории 
возникновения и развития этимологии как одной из древнейших отраслей 
языкознания, изменения ее целей и методов, формирования ее терминологии, 
начиная с античности и кончая 60-ми годами XX в. Основные моменты раз- 
вития этимологии анализируются в связи с идеологическими и научными 
веяниями соответствующих времен и народов. Особенно интересным пред- 
ставляется прекрасно иллюстрированный конкретными этимологическими 
опусами и сопровождаемый обширной библиографией анализ этимологических 
учений I— XVIII вв. — периода, который, по определению Зандерса, мог бы 
быть назван мрачными веками этимологии, если бы накопленный за это время 
материал и опыт не послужил базой для становления и расцвета этимологии 
как науки в XIX в. (с. 41). Путь, пройденный этимологией, автор подытожил 
как переход от «простого толкования слова у древних, основанного на вы- 
текающей из звучания и значения слова и по мере необходимости заново 
устанавливаемой для каждого слова связи понятий», к «пространному тол- 
кованию языка, которое должно в рамках общих языковых законов и истории 


186 



языка учитывать множество аспектов (таких, как структура слова, звуковые 
и семантические варианты, родственные индоевропейские связи, синоними- 
ческие связи, план реалий и т. д.)» (с. 48). 

Почти во всех работах этого тома так или иначе освещаются основные 
задачи и дели этимологических исследований. В своем изначальном смысле 
этимология — наука об «истинном» значении слова. С усложнением науки 
само понятие истоков, истинного значения эволюционировало, наполнялось 
новым содержанием. Накопленный опыт показал, что во многих случаях 
генетические связи удается довести лишь до определенного предела и далеко 
не всегда поддаются восстановлению первоначальное значение и первоначаль- 
ная форма слова. Поэтому задача этимологии определяется чаще как восста- 
новление самой ранней формы и самого раннего доступного значения безотно- 
сительно к первоначальному значению (Абаев, с. 287—288; Згетегепуі, 
с. 288). Этимология не ограничивается данными документированного периода, 
а реконструирует доисторическое состояние для каждой ветви индоевропей- 
ских языков и для индоевропейского языка в целом. В понимании О. Семе- 
реньи индоевропейская этимология предполагает исследование в двух на- 
правлениях: 1) восстановление первоначальной формы и, если возможно, 
первоначального значения индоевропейского прототипа и 2) выяснение его 
последовательной истории до момента первой письменной фиксации родствен- 
ными языками. Индоевропейский язык понимается как сложная, развитая 
система, из которой были унаследованы слова, а не корни (ТЪигпеузеп, 
с. 70; Згетегепуі, с. 294). 

Такому традиционному пониманию этимологии (ёіутоіо^іе-огщіпе) 
противостоит новый подход к этимологии как истории слова (ёіутоіо^іе= 
=^Ызіоіге (іи тоі). По мысли К. Бальдингера, этимология в современном 
семантическом смысле — это прежде всего история слова, его биография 
(ВаЫіп^ег, з. 218—221). Отождествление этимологии с историей слова в ос- 
новном характерно для романской этимологии, которая исследует языки 
с длительной письменной традицией (от латинского к романским языкам 
на протяжении 2 тыс. лет). Естественно, не совсем совпадают задачи этимо- 
логии для языков бесписьменных и языков с богатой письменной документа- 
цией, но этимология не равна письменной истории слова, и существует 
принципиальное различие между этимологическим и историческим словарем. 
Если исторический словарь базируется на данных письменных памятников, 
то этимология выходит за рамки, очерченные письменной традицией. Проб- 
лема реконструкции генетических связей и отношений встает в полном объ- 
еме для бесписьменных и младописьменных языков (Абаев, § 2). История 
слова предполагает восстановление идентичности лексических единиц на всем 
протяжении исторического развития. Историческая семантика может дать 
многое для раскрытия внутренней формы слова, но «в случае, когда этимо- 
логия неизвестна, исследователь «Ызіоіге (іи тоі» беспомощен потому, что 
отсутствие первоначальной формы и значения (= первоначального слова= 
этимона) лишает его той опоры, которая помогла бы избежать ошибок при 
восстановлении всего комплекса филиаций» (Згетегепуі, с. 291). 

Этимология исходит из отдельных, случайно сохранившихся фрагментов, 
поэтому этимологическое решение всегда носит гипотетический характер. 

В любом этимологическом словаре присутствуют этимологии достоверные, 
проблематичные, сомнительные, маловероятные. Во многих случаях одно 
и то же слово имеет не одно этимологическое истолкование. Для большого 
числа индоевропейских слов этимон остается неизвестным (Абаев, § В). 

Основным методом этимологического анализа является сравнение, со- 
поставление близкородственных слов и образований в рамках одного языка 
и нескольких родственных языков (Ьоттеі, с. 157), при этом этимология 
не может ограничиться одним языком (Кіице, с. 122). Сравнение слов 
еще не этимология, но часто ведет к этимологии (Ккще, с. 107). Результаты 
сравнения проецируются на плоскость праязыка. Реконструкция входит 
в число важных понятий этимологического анализа. Опираясь на сравни- 
тельно-исторический метод, этимология при реконструкции исходного эти- 
мона оперирует корнями. В индоевропейском языке корень не имел само- 
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стоятельного существования, это всего лишь вспомогательное средство 
исследования, лингвистическая абстракция. Конечная цель индоевропейской 
этимологии (сііе іпйо^егтапізсЬе Аиегіитзкипйе) — реконструкция основ- 
ного словарного состава языка — основы (Ьоттеі, с. 134). 

Фонетический анализ слова является, пожалуй, наиболее древним 
аспектом этимологического исследования. Общепризнано, что становление 
этимологии как науки базировалось на открытии фонетических законов 
и что, в свою очередь, этимология является основой индоевропейской фоне- 
тики и теории аблаута. В настоящем сборнике значение фонетических зако- 
нов как первого научного основания этимологии освещается Турнейзеном 
(с. 57—59), Ломмелем (с. 122—123), Абаевым (с. 186). Однако к началу XX в. 
обнаружение многочисленных нарушений фонетических законов поставило 
этимологов перед фактом недостаточности этих законов для анализа фонети- 
ческой структуры слова. Как показывает работа Турнейзена, тогда же была 
признана необходимость внимания к индивидуальной судьбе слова, связанной 
с окружающей его лексической средой, что делает анализ менее механистич- 
ным (с. 67). Это направление преодоления недостаточности фонетических 
законов, совершенствования методов фонетического анализа получило даль- 
нейшее развитие в требовании изучать «слабые» фонетические изменения, 
внимательно фиксировать в этимологических исследованиях спорадические 
изменения звуков, все те мелочи, которые остаются обычно вне поля зрения 
грамматики (Маікіеі, с. 366—369), и в опытах сочетания фонетического ана- 
лиза слова с его изучением в лексико-грамматической системе (КоЫег, 
с. 415—418). Малкелем предложена также интересная программа изучения 
звуковой символики, звукоподражаний и экспрессивных явлений как факто- 
ров, существенно влияющих на фонетический облик слова. Предусматри- 
вается психологический анализ явлений, вызывающих сильную эмоциональ- 
ную реакцию, в связи с анализом соответствующей лексики, и собственно 
лингвистический анализ отклонений от нейтральных форм (Маікіеі, с. 375). 
Несмотря на критику младограмматической концепции о безысключитель- 
ности фонетических законов, несоответствие предполагаемой этимологи- 
ческой трактовки слова известным фонетическим закономерностям остается 
и в современной этимологии показателем ненадежности данного решения 
(Згетегёпуі, с. 294—297). 

Непременным и неоспоримым аспектом этимологического исследования 
признается издавна, значительно ранее научного становления этимологии, 
словообразовательный анализ (Тішгпеузеп, с. 54—56). Необходимые научные 
предпосылки этого анализа: знание принципов словообразования, слово- 
образовательных моделей, функций словообразовательных элементов, на- 
правления словообразовательных процессов, учет не только родственных 
анализируемому слову, но и производных от него образований — охарак- 
теризованы в работе Клюге (с. 114—118). На некоторые периферийные явле- 
ния словообразования, которые представляют особый интерес для этимоло- 
гии (архаические суффиксы, аномальные соединения морфем) обратил вни- 
мание Малкель (с. 370). Но главным предметом обсуждения в этой области 
стал словообразовательный анализ на индоевропейском уровне. Эта проб- 
лема освещена в статьях Ломмеля и Леймана. Как показал опыт этимологи- 
зации уже в начале века, теории структуры индоевропейского корпя и де- 
терминативов, открыв возможности словообразовательного анализа на индо- 
европейском уровне, создали одновременно опасность чисто механического 
неограниченного членения основ, приводящего к однофонемным корням, 
что делает самый анализ неосновательным и неправдоподобным (Ьоттеі, 
с. 129—130; Ьеитапп, с. 160—162). Исследователи наметили два возможных 
направления совершенствования анализа: во-первых, ограничение выделения 
детерминативов случаями надежного тождества корней в рассматриваемых 
основах (Ьоттеі, с. 131) и возможностью реконструкции функциональной 
(семантической) нагрузки детерминатива (Ьеитапп, с. 162); во-вторых, по- 
иски цельпословных соответствий в родственных языках и реконструкция 
для индоевропейского состояния нс корней, а слов (Ьоттеі, с. 132, 134). 
Однако параллельно отмечена трудность разграничения унаследованных 
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от индоевропейского праязыка слов от параллельных поздних образований 
в родственных языках (Ьешпапп, с. 162; 8гетегёпуі, с. 300), крайняя гипо- 
тетичность этимологизации слов, реконструируемых для индоевропейского 
состояния (Ьеитапп, с. 163), и исчерпанность в основном цельнословных 
соответствий (Ьешпапп, с. 165). Важнейшим условием реальной этимологи- 
зации признается максимальное внимание к деталям словообразовательной 
структуры слова, ее соотношения со структурой родственных образований 
в других языках и со структурой семантически связанных с данным словом 
образований (синонимов, антонимов) (Вгетегёпуі, с. 301—306). Последова- 
тельный и тщательный словообразовательный анализ рассматривается как 
одно из средств заполнения пропасти между конкретной лексемой одного 
индоевропейского языка и индоевропейским корнем, к которому оно возво- 
дится (Ьешпапп, с. 167), что является основным пороком корневой этимоло- 
гии, который Жильерон едко охарактеризовал следующим образом: «Ваігас, 
аззіз зиг Іез цепоих бе за поиггісе, ёЬаіі ѵеіи (Типе гоЪе Ыеие, гауёе бе гои^е. 
II ёсгіѵіі Іа «Сошёбіе Ъитаіпе» (ВаШп^ег, с. 219). 

В работах этого сборника большое внимание уделяется вопросам семан- 
тики в этимологическом анализе. Уже в прошлом веке осознали, что путь 
к правильной этимологии лежит через глубокое изучение реалий, широкое 
привлечение историко-семасиологического материала. Г. Шухардт считал 
существенной частью методики этимологических исследований объяснение 
основных отношений между «вещами и словами», и отводил в этимологии 
решающую роль семантическому критерию. Для Э. Тапполе одинаково не- 
приемлемо как господствовавшие в этимологии XIX в. подчинение семантики 
фонетическим законам (ср. работы Тома и Дица), так и выдвижение семантики 
на первый план. Основа этимологии, по мысли Э. Тапполе, невсуборди- 
нации, а в координации фонетической и семантической стороны 
языка. 

Семантическое содержание каждого слова складывается индивидуально, 
поскольку отражает наследие прошлого и те процессы, которые характери- 
зуют определенный синхронный срез. Отсюда требование индивидуального 
подхода к слову в статье Р. Турнейзена. В практике этимологических иссле- 
дований интерес к судьбе отдельного слова сочетается с попытками наметить 
некоторые общие принципы исторической семантики. Пути семантических 
изменений сложны, индивидуальны и не укладываются в рамки строгих 
правил, законов. Но в разных языках наблюдаются общие тенденпии, сход- 
ство, повторяемость семантических переходов. Г. Дроздовский видит основ- 
ную задачу науки в том, чтобы выявить сходные типы семантических изме- 
нений, установить. индоевропейские параллели в образовании понятий и зна- 
чений фгозсіолѵзкі, с. 210—212). Сходную позицию занимает Э. Тапполе, 
подчеркивающий важность двух подходов в семантике: 1) изучение понятий- 
ного поля, 2) способы выражения сходных понятий в разных языках (Тар- 
роіеі, с. 95). Для семантического обоснования этимологии, по мысли Э. Тап- 
поле, необходима аргументация историческая и логическая, что предпола- 
гает три вида вспомогательных средств: 1) историческая документапия, 
2) параллельное развитие, 3) априорные соображения (ТарроІеІ, с. 85). 
Семантическая подвижность и изменчивость затрагивает в разной степени 
разные пласты лексики. Некоторые лексические группы (названия животных, 
растений, частей тела и т. п.) отличает семантическая устойчивость, непре- 
рывность во времени с эпохи и.-е. праязыка (ср. Ьотшеі, с. 134; ДѴагіЬиг^, 
с. 144). 

Именно на базе семантических исследований в противовес исторической 
этимологии складывается так называемая статическая этимология~~(Шан- 
трэн) или дескриптивная (Ульмап). Если классическая этимология~ограни- 
чивалась лишь установлением начального и конечного момента в эволюции 
слова, то перед современной наукой стоит более сложная задача всесторон- 
него изучения слова во всем многообразии его производных и отношений 
к другим группам слов на определенном синхронном срезе (\ѴагіЪигц, с. 154; 
Ыітапп, с. 436). Статическая этимология делает акцент па тех связях и от- 
ношениях, которые характеризуют слово в определенный исторический пе- 
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риод. Статья П. Шантрэна иллюстрирует и обосновывает это положение, 
показывает значение для этимологии фактора семантического взаимодействия 
слов, хронологической стратификации материала. В понимании С. Ульмана 
разграничение дескриптивного и статического подхода имеет прямое отно- 
шение к синонимии и омонимии: омонимии современного языка нередко со- 
ответствует полисемия на определенном историческом срезе, и, наоборот, 
полисемия может быть источником омонимии (ІЛІтапп, с. 423—426). С. Уль- 
ман выдвигает принцип ассоциативной семантики, ассоциативного поля. 
Включение слова в ассоциативное поле 1) позволяет выявить случаи псевдо- 
семантического развития, 2) помогает решению этимологически трудных 
вопросов, 3) вносит уточнения в общепринятые этимологии. На базе струк- 
турной семантики С. Ульман разрабатывает вопрос о разных типах мотива- 
ции (звукоподражание, морфологическая, семантическая), о принципах 
их изменений. Особое значение придается субъективным ассоциациям, ко- 
торые нередко приводят к оживлению старых этимологических связей осо- 
бенно в поэтическом творчестве. 

В трактовке С. Ульмана представляется неубедительным резкое противо- 
поставление исторической этимологии, занимающейся происхождением слова, 
и статической этимологии, основанной на формальных и семантических 
ассоциациях (ІЛІтапп, с. 428). Едва ли оправдано выдвижение на первый 
план статической этимологии, так как конечная цель этимологии— рекон- 
струкция этимона — может быть достигнута только путем применения исто- 
рического метода. Этимология опирается на данные исторической лексико- 
логии, исторической грамматики, хотя этимология не тождественна этим 
историческим дисциплинам и имеет свои задачи. В этой связи уместно при- 
вести мнение Я. Малькеля: «Но синхронная этимология, несмотря на авто- 
ритет Вандриеса, не что иное, как парадокс» (Маікіеі, с. 347). 

Все большее проникновение в теорию этимологии принципы системной 
организации лексики и осознание связи истории слова с его лексическим 
окружением выразилось в углубленном понимании явления контаминации, 
скрещения. Еще в начале века оно было для этимологов лишь аномалией, 
нарушающей действие фонетических законов. Работы Вандриеса и Бале- 
дингера показывают, что системный подход к лексике вскрывает в контами- 
нации и скрещении закономерное следствие ассоциативных связей фонети- 
чески или семантически близких слов: семантическая близость определяет 
Фонетические трансформации и формальное сближение (ВаЫіп^ег, с. 229, 
233—236), омонимическое сближение усиливается сближением значений 
до полного скрещения (Ѵепйгуез, с. 171, 175). 

Как порождение синхронных ассоциативных связей слов толкуется 
и народная этимология (СйапЪгаіпе, с. 399; ІЛІтапп, с. 429). Вандриес, 
однако, видит принципиальное отличие народной этимологии от скрещения 
в том, что народная этимология возникает из непонимания формы и значения 
слова и появляется собственно в речи, тогда как скрещение — явление 
языка (с. 174 — 175). Впрочем, рассмотрение народной этимологии не входит 
в круг задач, определенных для сборника его составителем (Еіпіеііип^ с. 5). 

Принцип «АУбгІег ипй ВасЬеп», выдвинутый в 19 веке как средство 
преодоления кабинетного, умозрительного характера этимологизирования, 

получил в XX в. дальнейшее развитие и углубление в этимологической теории 

и практике. Современная этимология требует не только соответствия предла- 
гаемых решений миру реалий, историческому уровню (АЬаеѵ, с. 194—197; 

АѴагіЬиг^, с. 145), но и выяснения общественных, социальных, культурных 

условий возникновения и дальнейшего бытования слова, поскольку только 
на такой основе возможна реальная реконструкция истории слова, изменений 
его формы и значения (см. тонкие наблюдения и толкования конкретного 
лексического материала: ДѴагіЬигд, с. 138—140; ср. также ВаЫіпдег, с. 240— 
243). ^Объединение истории слова с историей человека, осознание генети- 
ческой связи истории словарного состава со всеми сферами человеческой 
деятельности является, по Бальдингеру, важнейшим принципом и условием 
прогресса современной этимологии, который требует контакта этимологии 
с самыми различными отраслями знаний (ВаЫіп^ег, с. 237, 246; см. также 
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Маікіеі, с. 375 — 370). Одновременно отмечается двусторонняя направленность 
этогб контакта: этимология не только опирается па данные других наук, 
но мокнет дать истории (равно и истории материального производства, и исто- 
рии духовной культуры) ценные сведения (АЬаеѵ, с. 197—198). Особенно 
существенна в этом отношении реконструкция лексики индоевропейских 
языков дописьменного периода, поскольку она является единственным источ- 
ником для суждения о географических условиях жизни, контактах и пере- 
движениях, общественном и политическом укладе, культуре и религии древ- 
них народов (Ьоттеі, с. 134; Ьеитаип, с. 164). Этимология может быть 
основой для изучения формирования человеческого сознания (Бгозсіомзкі, 
с. 211), для реконструкции древнейшей модели мира. 

Этимология следует общей эволюции лингвистики. Основной постулат 
современной лингвистики состоит в том, что язык не набор отдельных эле- 
ментов, а структура, система отношений взаимосвязанных элементов. Тре- 
бование системного подхода уже давно стало основным и определяющим 
в этимологических исследованиях, при этом для этимологии оказываются 
действенными системы самых различных языковых уровней (формальные, 
семантические, ономасиологические, понятийные) (ВаЫіщщг, с. 223). В наше 
время этимологию потеснили современные структурные направления в языко- 
знании, но в последние десятилетия наблюдается оживление этимологических 
исследований. Возрождение этимологии, укрепление ее позиций в науке 
исследователи связывают с обновлением методики и теории этимологических 
исследований. В критический момент реорганизации человеческих знаний 
этимология нуждается в прочном теоретическом фундаменте (Маікіеі, с. 376). 
В теоретическом осмыслении этимологии исследователи идут разными путями. 

К. Колер считает, что единственная возможность поставить этимологию 
на прочную базу, свободную от всяких проявлений субъективизма, — это 
определить ее место в общей теории языка. Лингвистическая теория опери- 
рует законами, и одним из ее постулатов является фонетический закон. 
Колер трактует фонетический закон как теоретический конструкт, как 
обобщение эмпирических данных, факт метаязыка лингвистики, а не самого 
языка. Дальнейшее развитие и совершенствование этимологии К. Колер 
ставит в зависимость от введения в науку других постулатов. 

В работе О. Семереньи дается по существу типологическое обобщение 
опыта этимологических исследований. Он формулирует шесть принципов, 
которые определяют правила применения в конкретном анализе фонети- 
ческих, словообразовательных, семантических и географических критериев. 
Географический критерий развернут в виде трех принципов и основан на 
опыте лингвогеографического изучения индоевропейской лексики. Сам автор 
осознает, что выдвинутые им принципы не исчерпывают всего опыта этимо- 
логии. Они лишь предостерегают против некритического отношения к обще- 
принятым сравнениям и показывают те возможности,, которыми располагает 
исследователь. Лишь комплексное применение всех обозначенных крите- 
риев — условие надежности этимологического решения. Эти положения 
О. Семереньи иллюстрирует большим конкретным материалом и убедительно 
показывает ненадежность, недостоверность многих общепринятых этимоло- 
гий, в системе доказательств которых не учитывается тот или иной критерий. 

Я. Малькель дает интересное освещение вопроса о соотношении субъек- 
тивного и логического в этимологии. Перспективы этимологии Я. Малькель 
видит в углублении общей теории, установлении этимологических универ- 
салий, разработке типологии этимологических исследований, типологии 
проблем и решений. Экономному и точному изложению результатов иссле- 
дования помогает применение новых вспомогательных средств (генерализа- 
ция и стандартизация). Из того факта, что этимология оперирует гипотети- 
ческими построениями, реконструкциями, вытекает элемент случайности, 
субъективности в оценке этимологического решения. Этимология в большей 
степени, чем грамматика, связана с проявлением индивидуальных особен- 
ностей исследователя, его таланта, способности к острым и неожиданным 
решениям, предполагает знание законов развития языка и широкую куль- 
турно-историческую подготовку. В трактовке Я. Малькеля этимология — 
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наука и искусство. Работа Я. Малькеля — один из первых опытов теорети- 
ческого осмысления составных частей основного корпуса этимологических 
исследований. 

Статья Л. Киша знакомит читателя с опытом формализации и математи- 
зации этимологии, приближения ее к точным наукам. Предлагаемые в работах 
Росса, Хэмпа, Рудницкого математические формулы для выражения этимо- 
логических решений дают упрощенное представление об этимологии слова. 
Они исключают из рассмотрения, как показал В. Н. Топоров, 1) структурные 
правила морфо-семантического поля, 2) законы развития слова, 3) внутри- 
системные отношения и многие другие аспекты (Кізз, с. 380). В механические 
правила не укладывается интуиция исследователя, его способность откры- 
вать новые неожиданные связи, отношения. «Этимологические исследования, 
конечно, не могут быть сведены к точным, определенным математическим 
формулам», — замечает О. Семереньи (Згешегёпуі, с. 346). Осознавая не- 
достатки этого подхода, Л. Киш видит в формализации один из способов 
построения типологии этимологических исследований. 

Важность географического критерия в этимологических исследованиях 
подчеркивается многими авторами этого сборника (ср. АѴагіЬиг^, с. 141; 
Згетегёпуі, с. 325, 335). Этой проблеме целиком посвящена статья О. Н. Тру- 
бачева «Лингвистическая география и этимологические исследования», 
опубликованная впервые в 1959 г. на страницах журнала «Вопросы языко- 
знания». Лингвистическая география, исследующая распространение язы- 
ковых явлений, процессы интерференции на смежной территории, является 
дополнительным критерием, «необходимость в котором тем выше, чем обры- 
вочнее материал и чем сложнее выводы самого исследования» (с. 285). Эти- 
мология и лингвистическая география тесно взаимосвязаны и взаимно обо- 
гащают друг друга. Критерий распространенности слова очень важно иметь 
в виду при решении вопроса, является ли изучаемое слово исконным в языке 
или заимствованным, и если заимствованным, то из какого языка и какого 
диалекта языка-источника (\ѴагіЬиг^, с. 142—143). Локально ограниченные 
этимологические соответствия, охватывающие лишь часть исследуемой тер- 
ритории, дают новый материал для освещения ряда проблем и, в частности, 
для реконструкции диалектной карты языка-основы. При изучении взаимо- 
отношений между диалектами, особенно в условиях языкового союза, важное 
значение имеет положение лингвистической географии о распространении 
инноваций из центра иррадиации путем субституций. С этим положением 
связано методологически важное разграничение явлений унаследованных 
и новых. Факты лингвистической географии важны при изучении этнонимов 
и исследовании этногенетических проблем. 

К сборнику приложена библиография (153 названия), в которую вошли 
работы общеметодологического характера. Основную часть библиографии 
составляют исследования последних трех десятилетий с начала 50-х годов, 
хотя в общем списке представлены работы прошлого века, первой половины 
нашего столетия и одна работа XVIII в. (под номером 3). Избирательный 
характер библиографии определяется общей установкой сборника: отобраны 
лишь те исследования (статьи, монографии), которые имеют отношение 
к проблематике, обсуждаемой на страницах настоящего тома. 

В целом сборник удачным подбором статей дает панорамный обзор 
состояния этимологии в исторической перспективе на всем протяжении на- 
шего века от кризиса младограмматизма до утверждения структурных на- 
правлений в языкознании. Внутреннее развитие этимологии шло в общем 
русле лингвистических исканий. Если в начале века в полемике с младо- 
грамматиками исследователи обсуждали возможности фонетического крите- 
рия и обосновывали необходимость и обязательность учета в этимологии 
разных факторов, в том числе фонетического, то в наше время можно считать 
вполне доказанным и утвердившимся положение об этимологии как науке 
сложной, опирающейся в своей методике на синтез разнообразных критериев 
и широкие культурно-исторические знания. Если в прошлом господствовал 
исторический подход к фактам языка, то с появлением структурных методов 
основной интерес переместился в область синхронии. Структурное языко- 
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знание обогатило этимологию положением о системном характере языковых 
отношений на всех уровнях, но вместе с тем установка на исследование 
синхронных структур вызвала к жизни такое понятие, как статическая 
этимология, понятие, ограничивающее задачи и цели этимологии. Этимоло- 
гия — наука прежде всего историческая, но реконструкция этимона пред- 
полагает исследование системных отношений разных синхронных срезов. 
Из работ последних десятилетий видно, что усилия этимологов направлены 
на углубленную разработку основных этимологических критериев и уста- 
новление принципов взаимодействия, взаимозависимости различных крите- 
риев в ходе лингвистического анализа. На очереди построение общей типо- 
логии и теории этимологических исследований. С этим связан интерес к во- 
просу об отношении этимологии к точным наукам, к вопросу о том, как и 
в какой степени возможна формализация исследовательского процесса. 

Этимология вступает в качественно новый период своего развития. 
Свидетельство тому — оживление интереса к этимологии, твердое осознание 
комплексного характера этимологической науки и первые опыты типологи- 
ческих построений. 


Ж. Ж. Варбот, Л. В. Куркина 


Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка. Опыт анализа моти- 
вированных слов по данным древнеболгарских рукописей X— XI вв. М., 
1977, 336 с. 


Рецензируемая монография Р. М. Цейтлин, известного палеослависта- 
лексиколога и лексикографа, безусловно, представляет значительный вклад 
в изучение лексики и словообразования старославянского языка. Начи- 
нающаяся с небольшого предисловия и завершающаяся рядом приложений, 
она состоит из трех частей. В вводной части «Общая характеристика словар- 
ного состава» (с. 7—67) автор ставит и разрешает ряд вопросов, связанных 
с общей проблематикой исследования. В первом разделе этой части 
Р. М. Цейтлин вновь возвращается к выяснению значения термина «старо- 
славянский язык», который понимается «различными исследователями 
многозначно» (с. 7). Сам автор определяет старославянский как «письменно- 
литературный язык, которым владели книжники культурных центров Юго- 
Западной (Македонской) и Восточной Болгарии конца X— XI в. и на котором 
написаны древнеболгарские рукописи этого времени» (с. 12). 

И хотя такое понимание термина «старославянский язык», конечно, имеет 
определенные основания, однако рецензент не может его разделить с автором 
монографии. Старославянским как литературно-письменным языком владели 
книжники разных культурных центров, в том числе и прежде всего там, где 
протекала деятельность самих славянских просветителей, в Моравии и Пан- 
нонии. Такое ограничительное понимание термина «старославянский язык» 
связано у Р. М. Цейтлин с тем, что непосредственными и прямыми источни- 
ками для нее являются лишь 17 памятников древнеболгарского извода, 
определяемого, как. известно, в основном фонетическими показателями. 
Памятники X — XI вв. других изводов, «в том числе и те, древнеболгарское 
происхождение которых несомненно» (с. 14), отнесены Р. М. Цейтлин к цер- 
ковнославянским. При таком определении объема исследуемых рукописей 
возникает естественный и закономерный вопрос, насколько репрезентативны 
данные этих памятников для описания лексической системы литературно- 
письменного языка, каким владели книжники Болгарии в двух ее культурно- 
исторических центрах. Ведь хорошо известно, что собственно древнеболгар- 
ские памятники «представляют собою жалкие (разрядка моя. — Т. И .) 
остатки некогда, без сомнения, обширной двухазбучной древнеболгарской 
письменности, случайно сохраненные судьбою от гибели в разных местах вне 


13 Этимология, 1978 
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пределов своей родины и дошедшие до нас в самом неприглядном виде» Ч 
Достаточно в этом случае указать, например, на недавно открытую дефект- 
ную рукопись Енинского апостола, содержащую всего 39 листов (т. е. да- 
леко не полный текст апостола), которая, однако, позволила значительно 
пополнить наши сведения о лексике старославянского языка, см. 31 с. ре- 
цензируемой книги 1 2 . Даже такой литературный памятник, как евангелие, 
дошедший до нас в четырех больших по объему рукописях, безусловно, 
имелся в значительно большем количестве списков, некоторые из которых 
дошли до нас либо в виде отдельных листков (лл. У идольского, Охридские), 
либо как палимпсесты (Боянский и Зографский пал.). Более того, как это 
убедительно показано самой Р. М. Цейтлин, каждое из этих евангелий имеет 
ряд лексических особенностей, присущих только одной конкретной рукописи, 
иначе — отражает или индивидуальные особенности языка писца данной 
рукописи, или черты протографа (протографов!), или, что тоже не лишено 
вероятности, характерные черты особой писцовой школы. В палеославистике 
известны попытки расширить круг известных нам школ старославянской 
книжности 3 . В связи со сказанным выразим сожаление, что в основной кор- 
пус исследованных рукописей не были внесены все остальные, известные нам 
памятники славянской письменности того же синхронного среза (X— XI вв.), 
в особенности те, которые несомненно являлись списками с древнеболгар- 
ских рукописей, какими в большинстве своем были древнерусские рукописи 
XI в. Заметим, что и сама Р. М. Цейтлин хорошо понимает, что «до нас 
дошли далеко не все рукописи, написанные на СЯ», и что более всего из-за 
этого «страдают наши знания СЯ в области лексики» (с. 19). Вместе с тем она 
упрекает многих авторов за то, что они в своих работах приводят в качестве 
иллюстративного материала такие слова, каких нет в старославянских 
памятниках, и на с. 21 «в качестве доказательства» приводит сто подобных 
слов. Однако в большинстве своем это слова либо типа говадо, существование 
которых в старославянском языке подтверждается, что признает иР.М. Цейт- 
лин, производными от них словами, зафиксированными в старославянских 
памятниках, либо типа косъ, мрлвнн, доказать отсутствие которых в старо- 
славянском языке нельзя. Напротив, то обстоятельство, что подобные слова 
засвидетельствованы в памятниках письменности, возникших в ту же эпоху, 
что и изученные Р. М. Цейтлин рукописи, позволяет отнести их к лексиче- 
скому составу старославянского языка (см. Сл. ЧСАН, т. I, с. 138, т. II, 
с. 232; ср. также употребление в Синайском патерике, памятнике русского 
извода конца XI в., слов босъ, л. 118.18 и мрлвнн, л. 128 об., 16). Конечно, 
Р. М. Цейтлин совершенно права, что слова, подобные драгоцѣнънъ и мла- 
дость, , отсутствовали в старославянском языке. Но чтобы доказать это, 
потребовались специальные разыскания автора монографии. Думается, что 
также излишне прямолинейно решает автор и вопрос о «мнимых» словообра- 
зовательных формантах старославянского языка (с. 25). Так, суф. нм-зафик- 
сирован в слове женимл в Номоканоне, переводчиком которого, возможно, 
был Мефодий (см. Сл. ЧСАН, т. I, с. 598), а также в том же слове и в Синай- 
ском патерике, л. 19 об., 15—16. Что касается приставки-предлога чрѣзъ, то, 
как мне кажется, более права болгарская исследовательница Р. Павлова, 
писавшая о том, что отсутствие этого форманта в древнеболгарских текстах 
«не является достаточным, чтобы полностью исключить употребление чрізъ 
в старославянском языке». Поскольку «сохранившиеся древнеболгарские 


1 Соболевский А. И. Древний церковнославянский язык. Фонетика. М., 

1891, с. 12. 

3 См. также Копыленко М. М . Рец.: Мирнее Я., Кодов Хр . Енински Апостол, 
і, Старобългарски паметник от XI век. — ВЯ, 1966, №4, с. 159— 160; Он же. 
Материалы для словаря раннего древнеславянского литературного языка, 
I. М., 1977, с. 7—10. 

3 Г ълъбов И . Ранни школи на стария български книжовен език. — Български 
език, 1968, г. XVIII, кн. 2—3, с. 141—148. 
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тексты дают очень неполное представление о богатстве древнеболгарского 
языка», а предлог-приставка мрѣ-гк имела «низкую частоту употребления», 
то «можно предполагать, — пишет Р. Павлова, — что древнейший материал, 
которым мы располагаем, мог и не отразить употребление этого граммати- 
ческого средства». Далее, ссылаясь на исследование Э. Благовой, Р. Павлова 
приводит косвенные доказательства того, что этот формант вполне мог быть 
в старославянском языке 4 . 

Таким образом, все, изложенное выше, дает основание полагать, что 
материал только 17 памятников, больше половины которых очень невелико 
по объему, вряд ли совершенно достаточен для описания лексической си- 
стемы старославянского языка, даже в том узком понимании этого термина, 
которого придерживается Р. М. Цейтлин. Поэтому представляется вполне 
закономерным привлечение словарных данных и других памятников, отне- 
сенных автором к церковнославянским. И хотя в специальных частях дан- 
ные этих памятников нашли отражение, однако, как нам кажется, они ис- 
пользуются автором недостаточно. 

В следующих разделах вводной части исследования Р. М. Цейтлин оста- 
навливается на более специальных вопросах. Так, раздел «Количественная 
характеристика словарного состава старославянских памятников» (с. 26 — 
43) содержит разнообразные статистические данные, интересные и показа- 
тельные в разных отношениях, которые, несомненно, во многом уточняют 
известные нам сведения о лексике древнейших памятников славянской 
письменности. В разделе «О дифференциации лексики старославянских 
памятников» (с. 43 — 54) вводится важное разграничение между «словами 
общестарославянского распространения» и словами, известными лишь в од- 
ном из старославянских памятников или в определенной группе их. По-но- 
вому решается вопрос о соотношении охридской и преславской лексики. 
На разнообразном материале аргументировано доказывается, что лексика 
Охридской книжной школы в большинстве своем была общестарославянского 
распространения. Однако в связи с тем, что «культурные школы, существо- 
вавшие в древней Болгарии и в соседних с нею землях, развивались во взаимо- 
действии и испытывали взаимное влияние» (с. 50), восточноболгарские 
(преславские) слова могли проникать в памятники западноболгарского 
происхождения. Здесь же убедительно обосновывается необходимость раз- 
граничения лексических дублетов (разнокоренных слов), а также фонети- 
ческих и словообразовательных вариантов (однокоренных слов) как слов, 
генетически принадлежащих разным системам (языкам, говорам), от синони- 
мов, которые в отличие от дублетов и вариантов «принадлежат генетически, 
как правило, к одной языковой системе» (с. 52). 

Ученый школы Г. О. Винокура, Р. М. Цейтлин в своем описании лекси- 
ческой системы старославянского языка следует за теми исследователями, 
которые в той или иной степени развивают идеи ее учителя. Так, вслед за 
Г. О. Винокуром вводится понятие «мотивирующего» и «мотивированного» 
слова. При этом исторически производные существительные типа жнръ в ра- 
боте рассматриваются как простые, немотивированные слова. 

Первая специальная часть (с. 68—185) монографии Р. М. Цейтлин 
посвящена описанию суффиксальных существительных двух семантиче- 
ских категорий (категории лица и абстрактных). В работе тщательно 
описаны засвидетельствованные в старославянских памятниках мотиви- 
рованные слова с суффиксами -кншгк, -іеннкъ, -(н)тедк, -кцк, -арц -чин, -кца, 
-.[кца, -ста, -атан, -тан, -нал (-кница), -ынн, а также с суффиксами -кствс, 
-кствніе, -сстк (-іесть), -^та (-іета), -ынн, -нзна. Здесь мы находим много 
интересных наблюдений. И аир., уточняется значение слова загкдьннкъ 
как 'тайно подкупленный, наущенный’ (с. 73). Следовало бы только 
отметить, что это значение вторично и, как кажется, обусловленно пере^ 


4 Павлова Р. Пространственные конструкции в древнерусском языке в со- 
поставлении с древнеболгарским языком. София, 1977, с. 125. 
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носным значением греч. І^аѲето; б . Точно так же интересны замечания 
автора в отношении слов съвФркннкъ (с. 85), кдзнкцк (с. 112), клекетлрк (с. 117) 
и многих др. 

Однако некоторые выводы, к которым приходит Р. М. Цейтлин, 
представляются иногда в достаточной степени спорными. Так, вряд ли 
можно безусловно согласиться с автором в том, что «все слова данных 
семантических категорий... не являются кальками своих греч. соот- 
ветствий» (с. 181). Думается, трудно доказать, что ст.-сл. стъ\'одкннкъ, 

стъшкдкцк, ошкАкцк не являются кальками греч. аѵахюрТ|Тг,<;. В связи с этим 
кажется достаточно категоричным утверждение автора, что «все лексемы 
рассмотренных моделей — славянские по своему происхождению и обра- 
зованию» (с. 182). 

Вызывают сомнение некоторые критерии, используемые Р. М. Цейтлин 
для определения продуктивности той или иной словообразовательной мо- 
дели. Так, с ее точки зрения, о высокой продуктивности суффиксальных 
образований на -кстко «свидетельствует значительное количество прилага- 
тельных и глаголов СП, образованных (прямо или опосредствованно) от 
существительных этой группы» (с. 158), ср. тоже на с. 169, 175, 183. Кажется, 
что мотивирующими лексемами могут быть в равной степени и слова не- 
продуктивных моделей, а частотность мотивированных и продуктивность 
мотивирующих лексем не обязательно находятся в причинно-следственной 
связи. 

Третья часть монографии Р. М. Цейтлин посвящена сложным словам 
(с. 186 — 284). В ней рассмотрено 611 сложений с учетом шести возможных 
типов соотношения между греч. оригиналом и слав, переводом, о которых 
говорится в предварительных замечаниях. И в этой части мы находим много 
тонких и интересных наблюдений. Так, нужно согласиться с Р. М. Цейтлин 
в том, что сложения-причастия, безусловно, были первичными по отношению 
к личным формам глагола, а поэтому «выделение в словарях СЯ инфинитивов 
типа длъготркп'ктн, нкдѵогллголатн, слл\орастн следует признать искусственным» 
(с. 281). Автор справедливо критикует ряд изданий старославянских памят- 
ников, в которых факты соположения (юкстапозиции) интерпретированы 
как сложные слова (с. 281). Общие выводы этой части исследования сомне- 
ний не вызывают, они вытекают из рассмотренного материала и хорошо ар- 
гументированы. 

Монография Р. М. Цейтлин оканчивается рядом приложений, среди 
которых имеется библиографический список работ, упоминаемых в тексте 
книги (с. 297—310). Однако он не полностью отражает использованную 
автором литературу вопроса. Так, например, на ряде страниц книги имеется 
ссылка на исследование Ж. Ж. Варбот «Древнерусское именное словообра- 
зование», в библиографии же оно не указано. Точно так же в библиографии 
нет указания на работу С. В. Фроловой, ссылка на которую имеется 
на с. 27. В заключение следует сказать, что несмотря на чрезвычайно 
возросшее количество работ, связанных с проблематикой исследования, 
Р. М. Цейтлин прекрасно известна литература вопроса как общего, так 
и частного характера. С сожалением приходится отметить, что она 
не смогла использовать в своей работе «А раігізііс Огеек Ьехісоп» 
Н. \У. Ьатре. По-видимому, осталась ей неизвестной и монография Св. Ни- 
колича «ІЧотіпа а^епііз у старословенском ^езику». 

Книга Р. М. Цейтлин — большой и обстоятельный труд, без которого, 
безусловно, не смогут обойтись будущие исследователи лексики и словообра- 
зования старославянского языка. Палеославистика с выходом в свет рецен- 
зируемой книги пополнилась еще одним интересным и полезным трудом. 

Т. А. Иванова 


$ Зоркосіез Е. А. Огеек Ьехісоп оі Піе Котап апй Вухапііпе регіойз. Возіоп, 
1870, р. 413. 
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Шаги ров А . К. Этимологический словарь адыгских (черкесских) языков, 
т. I (А— Н), т. II (II— I). М., 1977. 

Двухтомный «Этимологический словарь адыгских (черкесских) языков» 
А. К. Шатрова представляет собой первое в своем роде издание по младо- 
письменным и бесписьменным автохтонным языкам Кавказа. Выход словаря 
открывает новую страницу не только для собственно адыгского или западно- 
кавказского языкознания, но и всего кавказоведения, весьма бедного этимо- 
логическими исследованиями. Общекавказская значимость словаря обуслов- 
лена отнюдь не тем, что он представляет первый опыт подобного исследования 
младописьменного автохтонного кавказского языка, а его содержанием, 
кругом проблем, поднимаемого в нем. Устанавливая этимологию адыгских 
слов, А. К. Шатров не ограничивает глубину исследования рамками за- 
паднокавказского хронологического уровня. В словаре находим большое 
число общекавказских и межгрупповых сравнений. 

В процессе подготовки словаря к изданию А. К. Шатров обобщил 
огромную литературу как по теме работы, так и по смежным специальностям. 
Надо отметить, что в данном случае такая работа представляла исключительно 
большие трудности ввиду отсутствия сводных изданий по вопросам историко- 
генетического и этимологического исследования кавказских языков вообще 
и западнокавказских языков в частности. Проанализированная автором 
специальная литература разбросана по бесчисленным изданиям, значитель- 
ная часть которых труднодоступна для исследователя. Сбор, обобщение и 
критический анализ этой литературы высоко поднимает значение словаря. 

Как известно, кабардинский и адыгейский языки весьма близки между 
собой и близость их граничит с взаимопониманием говорящих. Этимологиче- 
ское исследование таких ближайше родственных языков, не располагающих 
древнеписьменными памятниками, сопряжено с большими трудностями. 
Родственные языки (абхазский, абазинский и убыхский) находятся в такой 
степени родства с адыгскими, что без специальных доказательств не всегда 
удается достоверно установить генетическое тождество их материала с адыг- 
ским. 

Если оставить в стороне ранние опыты Н. Трубецкого и Ж. Дюмезиля 
а также отдельные этимологические этюды Г. В. Рогава 1 2 , то специальные 
этимологические исследования стали достоянием западнокавказского языко- 
знания совсем недавно, когда появились две статьи Г. А. Климова 3 * . 

Несмотря на отсутствие в адыгском языкознании специальных этимоло- 
гических исследований, предпосылки для создания настоящего этимологиче- 
ского словаря были уже налицо благодаря успехам западнокавказской 
компаративистики и диалектологии. Автор рецензируемого этимологиче- 
ского словаря сам внес весомый вклад в развитие этих отраслей западно- 
кавказского языкознания. Анализ опубликованных им работ приводит к вы- 
воду, что этот труд является закономерным результатом всей предшествую- 
щей его научной деятельности. 

Обширные познания в области смежных языков помогли автору расши- 
рить круг привлекаемого материала. Налицо также широкое привлечение 


1 Ср. ТгиЬеіъкоу N. Хогбкаиказізсйе ѴѴогЦІеісЬип^еп. — \Уіепег 2еіізсЬгіН 
ійг (Не Кипбе без Мог^епіапбез. Вб. XXXVII, Н. 1—2(19); Ібет. Кетаг^иез 
зиг циеіциез тоіз ігапіепз етргипіёз раг Іез Іапщіез би Саисазе зеріепігіопаі. 
Мётоігез бе 1а зосіёіё бе Ііпщіізііцие бе Рагіз, I. 25, 1. 5 (1921); БитвяИ О. 
Саисазіцие би ІЧогб-хѵезі еі рагіегз зсуНііциез. — Ізіііиіо огіепіаіе бі Иа- 
роіі Аппаіі, V (1963). 

2 Ср. напр., Рогава Г. В. К этимологии адыгейского слова Тіі э а 'бог 5 . — Ибе- 
рийско-кавказское языкознание, II, 1948, с. 45—48. 

3 Ср. Климов Г. А. Абхазско-адыгские этимологии, I (исконный фонд). — 

В кн.: Этимология 1965. М., 1967, с. 296—306; Он же. Абхазско-адыгские 

этимологии. II (заимствованный фонд). — В кн. Этимология 1966. М., 
1968, с. 289-295. 
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данных языковой типологии, диалектологии, истории, этнографии и других 
смежных наук. Обширный экстралингвистический фон не заслоняет собой 
собственно языковой материал и в этимологических объяснениях и играет 
только вспомогательную роль. 

Отметив, что в прошлом, как и ныне, словосложение играло главную 
роль в образовании новых слов в адыгских языках, А. К. Шагиров избрал 
правильный путь анализа этимологизируемых основ. Выявляя производ- 
ность многосложных основ, превратившихся в простые в результате полной 
утраты этимологических связей ее компонентами, автор выполняет работу, 
имеющую большое методическое значение. Адекватная историческая оценка 
словообразовательно-морфологической структуры основ западнокавказского 
типа позволила расчленить композиты на составляющие элементы. 

Многие этимологические толкования автора рецензируемого словаря 
не только интересны, но и весьма оригинальны, несколько неожиданны, 
но всегда логичны (ср. бжъакъіуэ 'рог 5 , бжъэпэ 'выступ возвышенности’, 
'взгорье’, бэлацэ / пирац , бырац 'лохматый’, 'мохнатый’, бжэн / пчэны' коза’, 
бжъыхьэ / бжыхьэ 'осень’, бзаджэ 'злой’, 'хитрый 5 , 'баловник 5 , бзэмыіу 
'не знающий языка окружающих’, 'говорящий на ломаном языке 5 , вагъуэ I 
жъуагъуэ 'звезда 5 и др. 

Без тонкого языкового чутья трудно обнаружить производный харак- 
тер таких основ, как пабжъэ 'кустарник 5 , 'кусты’, 'заросли 5 , 'бурьян 5 . 
Автор сумел дать убедительную этимологию этого слова, увязав элемент 
тіа< *пэ с таким же деэтимологизированным словом родственных языков, вы- 
деленным им из исторических композитов (убых. пэцуэ 'отруби 5 , пэпікъіьэ — 
то же самое, пэсы 'древесина бука’). Второй компонент данного композита 
автором увязывается с тем же элементом в словах бжъэпэ 'выступ возвышен- 
ности 5 , 'взгорье 5 , бжъакъіуэ 'рог 5 . Исходным этимологическим значением 
он предполагает у этого слова 'то, что выдается, возвышается 5 . Такое же 
этимологическое значение следует находить и у восточнокавказских основ 
с корневым латеральным абруптивом къ , закономерно отвечающим адыг- 
скому жъ 4 : *къвад - 'скала 5 , 'утес 5 , 'круча 5 , *ракъа 'кость 5 , *къа 'ручка 5 . 

Выявляя этимологию адыгских слов, А. К. Шагиров обогатил абхазско- 
адыгскую компаративистику целым рядом новых словарных сравнений, 
внес коррективы в ранее установленные соположения. 

Словарные статьи характеризуются полнотой информаций: приведены 
все возможные значения основ, их наличные фонетические варианты, биб- 
лиографические сведения, связанные с этимологической разработкой, крити- 
ческий анализ существующих мнений. При привлечении убыхского мате- 
риала делается ссылка на источник, что необходимо ввиду наличия опре- 
деленного разнобоя в подаче убыхских слов в различных словарях и других 
изданиях. Автор уделяет должное внимание трудам своих предшественников, 
так или иначе коснувшихся генезиса и этимологических связей анализируе- 
мых основ. Объективно и на должном профессиональном уровне дает оценку 
их мнениям. Неприемлемые с его точки зрения мнения отвергаются вполне 
корректно. 

Благодаря этимологическим разысканиям А. К. Шагирова, стало воз- 
можным рассмотрение под новым углом зрения генезиса целого ряда адыг- 
ских основ. Так, например, обнаружилось иноязычное происхождение 
многих адыгских лексических единиц, исконное происхождение которых 
до настоящего времени не подвергалось сомнению, например: бэджынэ 'ки- 
сель 5 , догуэ 'минутку 5 , 'подожди 5 , бэлагъ 'деревянная лопатка для размеши- 
вания мамалыги, каши’, без 'вощина’ и др. 

В тех случаях, когда иноязычное происхождение слова недостаточно 
очевидно, автор осторожно выражает свое мнение о заимствованном харак- 
тере. Например, в отношении слова бэлэрыгъып 'потерять осторожность’ 
указывает только на вероятность тюркского происхождения, что, как нам 


4 Абдоков А. И. К вопросу о генетическом родстве абхазско-адыгских и нах- 
ско-дагестанских языков. Нальчик, 1976, с. 52. 
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кажется, не лишено основания. Глагол бэлэрыгъыи восходит к именпой основе 
бэлэрыгъ 'беспечный’, 'неосторожный’. Последняя с позиции адыгских язы- 
ков мотивирована: бэ 'много’, лэ — корень устаревшего глагола со значением 
'обмануться’ (убых. лэ -, абх.-абаз. жъа- 'обманывать’), рыгъ — непродуктив- 
ный суффикс, производящий от глаголов основы с атрибутивным значением 

(ср. : нэрыгъ 'упрямый 5 , 'настойчивый 5 , где нэ корень глагола 'застрять 5 , 

'упереться 5 ). Слово бэлэрыгъ 'беспечный 5 , 'неосторожный’ следует считать 
древним адыгским композитом с этимологическим значением 'многоошибаю- 
щийся 5 , 'склонный к ошибкам, промахам 5 . 

Но в некоторых случаях иноязычное толкование слов кажется натяну- 
тым. Толкуемое как тюркское заимствование кабардинское джыдэ 'топор 5 
фонетически не восходит ни к одной тюркской форме (алт. йыда , шор., ха- 
кас., уйгур, чыда 'копье’, 'пика 5 , тур., чагат. джида 'дротик’). Отмечаемая 
самим автором старая кабардинская форма, употребляемая и ныне стар- 
шими представителями носителей кабардинского языка, звучит как гъыдэ . 
На наш взгляд, слово является отглагольным именем. Элемент гъы этимоло- 
гически связан с глаголом йэпы-джы-н < * йэ-пы-гъы-н 'боднуть 5 , 'ткнуть 
острым концом 5 , пы-джэ-и 'бодаться 5 , 'бить острым концом’. Корень без 
застывшего преверба сохранен шапсугским диалектом адыгейского языка: 
гъа-хъы-н 'полоть 5 , 'обполоть 5 (элемент хъы указывает на действие вокруг 
чего-либо). Этимологические связи данного корня выходят за рамки адыг- 
ских языков. Ср.: вайнах. ага 'продолбить 5 , 'долбить 5 , диг 'топор 5 , бацб. 
дикі, табас. йакі, лак. рикі , агул., лезг., цахур. йаків — то же самое. Нали- 
чие абруптива кі вместо звонкого г в бацбийском и дагестанских — явление 
закономерное (ср.: адыг, гуы , вайнах. дуог, бацб. докі , табас. йукі, лак. 
даків , агул, йирків , лезг. рикі , цахур. йикі 'сердце 5 ). Начальные д , р, й 
в восточнокавказских корреспонденциях являются окаменевшими клас- 
сными показателями 5 . Элемент дэ в кабардинском * гъыдэ следует считать 
орудным суффиксом, находимым самим автором в составе слова Іэдэ 'клещи’, 
'щипцы 5 . Этимологически его также следует увязать с показателем инстру- 
менталиса и эргатива в восточнокавказских да!-д. 

Этимологизируя слово джанэ / джан 'рубашка 5 , А. К. Шагиров при- 
водит мнение В. И. Абаева о связи этого слова с индоевропейскими назва- 
ниями конопли без каких-либо комментариев. Здесь можно было отметить 
возможную связь основы с глаголом джэ-н 'прясть 5 , имеющим параллели 
в восточнокавказских языках: вайнах. йа-г-ар 'плести 5 , цез. экіа 'прясть 5 . 
Этимологически джанэ / джан <[ *гъанэ в прошлом означало, следует пола- 
гать, 'йзделие из пряжи 5 . 

Фонетическая и словообразовательно-морфологическая структура адыг- 
ских языков в основном сложилась в общеадыгский период. Видимо, по этой 
причине автор счел излишним возведение кабардинских и адыгейских форм 
к праязыковым формам. Хотя фонетические различия специально оговорены 
во вводной части словаря, желательно было бы указание в словарных статьях 
на исходность той или иной формы. В одних случаях кабардинские формы 
являются исходными (махуэ / мафэ 'день 5 , нэху I нэф 'свет 5 и др.), а в дру- 
гих — адыгейские (мафіэ / машъіуэ 'огонь 5 , вы / цуы 'бык 5 , вэн / жъуэн 
'пахать 5 и др.), в третьих — ни одна из форм не является исходной (бжы / пчы 
'пика 5 , бжэ / пчъэ 'дверь 5 , дзэ / цэ 'зуб 5 и т. д.). В последнем случае исход- 
ные формы сохранены бжедугским и шапсугским диалектами адыгейского 
языка, что желательно было отметить. 

Можно указать на некоторую семантическую натянутость ряда этимо- 
логий. Так, автор допускает возможность связи адыгского былым 'крупный 
рогатый скот 5 , 'богатство 5 (у автора 'скот 5 , 'богатство 5 , 'бестолковый 5 , по- 
следнее значение явно метафорично) с тюркским билим 'знание 5 . Былым 
является древним адыгским производным словом и генетически связано 


Мейланова У. А. Об отражении категории классов в именах существитель- 
ных дагестанских языков. — Уч. зап. Ин-та истории, языка и литера- 
туры Дагест. фил. АН СССР. Махачкала, 1964, с. 17. 
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с восточнокавказскими корреспонденциями: дез. микыг , бежт. бикъ, арч. 
бакі 'баран’, хварш. бекъе 'баран’, бекъ 'мелкий рогатый скот’ (къ — лате- 
ральный абруптив). Восточнокавказские корреспонденции восходят к пра- 
форме *быкъ І — (кь х — негеминированный коррелят латерального къ) 6 . 
Конечный -м в адыгских — непродуктивный суффикс со значением 'круп- 
ный’ (ср. : Іэм-лъэм 'верзила’, от Іэ 'рука’, лъэ 'нога’; жъэм-шъхъэм 'просто- 
филя’, от жъэ 'рот’, шъхъэ 'голова’, чіэм-шъхъэм 'дубина’, 'крупная палка’, 
от чіэ 'конец’, шъхъэ 'голова’, 'верх 5 , 'паверіние’). Этимологически былым 
означало 'крупный скот’. Исходя из наличия перебоя б — м, с последним 
следует увязать и название овцы в адыгских — мэл / мэлы , возводимое 
А. К. ШагировьіхМ к тюркскому мал 'скот’, 'имущество’, 'богатство’. Конеч- 
ный гласный в адыгейском говорит в пользу исконности данной лексемы 
(ср. с заимствованными: нал 'подкова’, фарз 'религиозный долг’, шъэч 'со- 
мнение’ и т. д.). 

Для иноязычной этимологии наличие звука е в адыгейском пцелы 'ива 5 , 
'верба’ является не очень убедительным аргументом. Этот звук отмечается 
в составе слов, исконность которых не подлежит сомнению (например: пеушъ 
'завтра’, некіуэ 'пойдем’ и др.). Элемент неси, входящий в состав ряда бота- 
нических тюркских названий и этимологически связанный с песи 'киска’, 
'кошка’, не может означать 'ива’ в составе песиле тал чыбыгы. Последнее 
этимологически толкуется как 'прут кошачьей ивы’. Носителем значения 
'ива’ в тюркских выступает слово тал. Форма без е отмечена в наиболее 
архаичном из адыгейских шапсугском диалекте — *ппццэлы > пцэлый 7 . 
Адыгское дзэл I пцелы вряд ли следует отрывать от восточнокавказских 
форм: ахвах. муціціоли <С щ *бадзвал — 'ива’, годоб. ццели *дзел 'лоза’, 
хиналуг. дзыл 'дерево’. 

Тюркская этимология с опорой на ногайский и карачаево-балкарский 
материал без привлечения данных других тюркских языков, не подверг- 
шихся влиянию адыгских, не обладает достаточной убедительной силой 
(арджэн 'циновка’, гуэгуыш' индейка’, армуу / армэу' лентяй’, 'увалень’ идр.). 

Как первый опыт широкого этимологического исследования адыгских 
языков, рецензируемый словарь, безусловно, содержит ряд спорных этимо- 
логий, что хорошо осознает и сам автор. Однако подавляющее большинство 
предложенных этимологий не вызовет каких-либо острых дискуссий и будет 
принято специалистами. А. К. Шагиров предупреждает, что в ходе даль- 
нейших разысканий будет уточнена этимология многих единиц. 

Представляется необходимым внесение некоторых уточнений в отноше- 
нии семантики некоторых слов. Так, слово архъуанэ / архъуан дано автором 
со следующими значениями: 'желоб близ мельницы для спуска воды, а также 
водоворот, образуемый быстро стекающей по нему водой’, 'омут 5 . Основным 
и почти единственным значением этого слова во всех адыгских диалектах 
является 'водоворот’. Не исключена этимологическая связь его с глаголом 
чіэрэхъуэ-н 'крутиться’, 'вращаться’. Конечный элемент -нэі-н — непро- 
дуктивный локативный суффикс. Адыгейская форма хъэргъуанэ дает воз- 
можность видеть в начальном хъэ корень глагола хъэ- 'идти’, -р- следует 
рассматривать как союз-связку между глагольными корнями 'идти’ и 'вра- 
щаться 5 , а конечный -нэ является непродуктивным локативным суффиксом. 
Возможно, предлагаемая здесь этимология несколько натянута, но и в таком 
случае не следует признавать правомерной связь архъуанэ / архъуан , хъэр- 
гъуан , хъэргъуанэ , къэргъуан с тюркским арык 'канава 5 , заимствованный 
адыгскими в форме арыкъі. 

А. К. Шагиров правильно отмечает, что адыгское дыгъуасэ I тыгъуас 
этимологически может означать 'день 5 . Следует уточнить, что носителем 


$ Бокарев Е. А. Введение в сравнительно-историческое изучение дагестанских 
языков. Махачкала, 1961, с. 74; Он же. Смычногортанные аффрикаты 
прадагестанского языка. — ВЯ, 1958, № 4, с. 10—11. 

7 Керашева 3. И. Особенности шапсугского диалекта адыгейского языка. 
Майкоп, 1957, с. 118. 
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значения 'день’ здесь следует рассматривать элемент дыгъуа - 1 тпыгъуа -, 
этимологически связанный с названием солнца дыгъэ / тыгъэ 'солнце’. 
Конечный -сэі-с следует генетически увязать с восточнокавказскими: авар. 
сон, анд. сун , дарг. сса, арчин. сангъи 'вчера’. Таким образом современное 
адыгское дыгъуасэ / тыгъуас 'вчера’ этимологизируется как 'день— вчера’. 
Аналогичную этимологию находят и в некоторых восточнокавказских язы- 
ках: арчин. сангъи , цахур. сап ха 'вчера — день’ 8 . 

Старое значение адыгского блапэ (соврем, 'лань’) отмечено Ш. Б. Ногма: 
бланагъ 'зверство’, блане шъіыкіе 'по-зверски’, бланал 'дичина’, блане 
'сильный’ 9 . Он же приводит и значение 'джейран’. Есть основание пола- 
гать, что в северокавказских языках произошла контаминация названий 
свиньи и тура (джейрана, лани, оленя), различаемые еще языками цезской 
подгруппы: бежт. буліо 'свинья’, билъо 'олень’, 'дичь’, цез. беліо 'свинья’, 
белъи 'тур’, гунзиб. буліу 'свинья’, билъо 'зверь’, 'дичь’. Лакское буркі , 
лезгинское и цахурское вак генетически увязываются с працезским *балІва- 
(наличие вибранта р в лакском при отсутствии в цезских и лезгинских — 
обычное явление, ср.: лак. барз, цез. буци у цахур. ваз 'луна’, лак. баргъ, 
цез. букх 'солнце’). Семантически совпадая с цезским *балІва- 'свинья’, 
аваро-андийское болъон <С *балъван фонетически примыкает к другому 
цезскому слову *балъва- 'зверь’, 'дичь’, 'олень’, 'тур’. Именно этот факт 
дает основание для допущения, что в северокавказских языках произошла 
контаминация близких по форме, но различных по содержанию основ. Адыг- 
ское блапэ 'зверь’, 'дичь’, 'лань’ фонетически увязывается с цезским *балІва- 
' свинья’, а через него — с лакской и лезгинскими формами (для соответ- 
ствия л-лі-кі-к см.: адыг, лы , цез. релі , лак. дикІ у лез. йак 'мясо’, адыг. 
мыли , лак. микі , лезг. мурк , цахур. мык 'лед’ и др.). Если допустить этимо- 
логическую связь форм блапэ / буліу / буркі / вак у что фонетически и се- 
мантически вполне оправдано, следует отрицать связь адыгского блапэ 
'зверь’, 'лань’, 'сильный’ с тюркскими формами (тат., башк. болап 'олень’, 
кумык., казах., булан 'лось’, чуваш, палап 'олень’, 'лось’). 

В этимологическом словаре А. К. Шагирова слов, толкование которых 
вызывает возражения, не так уж много. Моменты, вызывающие дискуссии, 
острые полемики, неизбежны для словаря такого объема, представляющего 
первый опыт широкого этимологического исследования родственных языков. 
Частные недостатки не могут заслонить собой достоинства словаря. Он будет 
хорошим справочником для специалистов по кавказским и другим языкам, 
окажет плодотворное влияние на дальнейший ход этимологического иссле- 
дования западнокавказских (и не только западнокавказских) языков. 

Будучи почти первым опытом этимологического исследования младо- 
письменных адыгских языков, рецензируемый труд вызовет оживленную 
дискуссию. Недостаточная разработанность вопросов истории фонетической 
и грамматической системы адыгских языков способствует разнобою мнений 
специалистов. Заранее можно сказать, что оценка данного словаря спе- 
циалистами будет несколько противоречива. Положительная или отрица- 
тельная оценка тех или иных положений рецензируемой работы будет во мно- 
гом зависеть от степени эрудированности оппонента в различных областях 
знаний, необходимых для исчерпывающей и объективной оценки работы 
такого рода. 

Однако трудно отказать автору «Этимологического словаря адыгских 
(черкесских) языков» в том, что его труд содержит очень много оригиналь- 
ных выводов и тонких наблюдений, представляющих собой шаг вперед 
в разработке проблем генетического родства западнокавказских языков, 
обширную информацию, свидетельствующую о широком кругозоре автора. 

А. И. Абдоков 


8 Ибрагимов Г. X. Явления природы и календарь. — Сравнительно-истори- 
ческая лексика дагестанских языков. М., 1971, с. 194. 

9 Ногма Ш. Б. Филологические труды, т. 1. Нальчик, 1956, с. 138. 
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Соликам. словарь 

Срезневский 

Сцяшковіч 

Толстой 1 

Толстой 2 

Толстой 3 

Трофимович 

Фасмер 

Филин 


Картотека Севернорусской Топонимической Экспеди- 
ции (Уральский гос. ун-т) 

Конески Б. Речник на македонскиот іазик со српско- 
хорватски толкуваша. I— III. Скоще, 1961, 1965, 1966. 
Словарь русских говоров южных районов Красно- 
ярского края. Красноярск, 1968. 

Куликовский Г, Словарь областного олонецкого наре- 
чия. СПб., 1898. 

Лексика Полесья. М., 1968. 

Мельниченко Г. Г . Краткий ярославский областной 
словарь. Ярославль, 1961. 

Миртов А. В. Донской словарь. Материалы к изуче- 
нию лексики донских казаков. Ростов-на-Дону, 1929. 
Младенов С . Етимологически и правописен речник на 
българския книжовен език. София, 1941. 

Носович И. И . Словарь белорусского наречия. СПб., 
1870. 

Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 
Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского 
наречия в его бытовом и этнографическом применении. 
СПб., 1885. 

Полесье. М., 1968. 

Преображенский А. Этимологический словарь рус- 
ского языка, I— II. М., 1910—1914. Окончание — 
в кн.: Труды ИРЯ, I. М., 1949. 

Полное собрание русских летописей. 1—15. М., 1962 — 
1965. 

Расторгуев П. А. Словарь народных говоров Запад- 
ной Брянщины. Минск, 1973. 

Речник српскохрватског кшижевног и народног езика, 
I— VIII. Београд, 1959-1973. 

Словарь русских старожильческих говоров средней 
части бассейна р. Оби, I — III. Томск, 1964, 1965, 1967. 
Дополнение, I часть, 1975, II часть, 1976. 

Словарь русского языка XI — XVII вв. Составители: 
Бахилина Н. Б., Богатова Г. А., Прокопович Е. Н. 
и др. Главный редактор Бархударов С. Г. 1—5—. М., 
1975—1978—. 

Словарь русских говоров Среднего Урала, I— II— . 
Свердловск, 1964, 1971 — . 

Беляева О. П. Словарь говоров Соликамского района 
Пермской области. Пермь, 1973. 

Срезневский И . И. Материалы для словаря древнерус- 
ского языка, I— III. СПб., 1893—1903. 

Сцяшковіч Т. Ф. Матэрыялы да слоуніка Гродзенскай 
вобласці. Мінск, 1972. 

Толстой Я. И . Сербско-хорватско-русский словарь. 
М., 1957. 

Толстой И. И. Сербско-хорватско-русский словарь. 
М., 1958. 

Толстой И. И. Сербско-хорватско-русский словарь. 

Изд. 3-е. М., 1970. 

Трофимович К . К. Верхнелужицко-русский словарь. 
М. — Бауцен, 1974. 

Фасмер М, Этимологический словарь русского языка. 
Перевод с немецкого и дополнения Трубачева О. Н. 
І-ІѴ. М., 1964-1973. 

Словарь русских народных говоров. Под ред. Фи- 
лина Ф. П., І-ХІѴ-. Л., 1966—1978—. 
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Хостник 

Шаталава 

Шило 

ЭССЯ 

Юрчанка 

Янкоускі 

Вегпекег 

Вехіа]. Езе іі . 
Вгііскпег 

Баихаі 

БеДіа 

Ргаепкеі 

Неіідѵізѣ 
НоІиЬ — Кореспу 

Іѵекоѵіс — Вгох 

КагІо\ѵісг 


Хостник М . Словинско-русский словарь. Горица, 1901. 
Шаталава Л. Ф. Беларускае дыялектнае слова. Мінск, 
1975. 

Шило Г. Ф. Иівденно-західні говори УРСР на північ 
від Дністра. Львів, 1957. 

Этимологический словарь славянских языков. Под 
ред. Трубачева О. Н., I— V— . М.,^1974— 1978— . 

Юрчанка Г. Дыялектны слоунік (з гаворак Мсці- 
слаушчыны). Мінск, 196(5. 

Янкоускі Ф. Дыялектны слоунік, II. Мінск, 1960. 
Вегпекег К. 81аѵізсЬез еІуто1о<Дзс1іез. \ѴбгІегЬисЬ. 
А — тогъ. НеібеІЬег#, 1908—1913. 

Вегіа / Р. ЕзеД о зіоѵепзкет ]егіки. ІДиЫ.іапа, 1967. 
Вгііскпег А. 8Іо\ѵпік еЬутоІоіДсгпу іцхука роізкіедо. 
Кгакбхѵ, 1927. 

Оаигаі А. БісЬіоппаіге ёіутоіо&ідие бе Іа Іапдиѳ 
ігапдаізе. Рагіз, 1938. 

Ое]па К. 0\ѵагу икгаіпзкіѳ Тагпороізгсгугпу. \Ѵгос- 
1а\ѵ, 1957. 

Ргаепкеі Е. Ьііаиізсііез еіутоІо^ізсЬез ѴѴбгІегЪисЬ, 
1—18. НеібеІЬег^— Сбиіп^еп, 1955 и сл. 

НеЩѵізі Е. Зѵѳпзк екутоіо^ізк огбЬок. Тлтб, 1948. 
НоІиЪ /., Кореспу Р. Еѣутоіо^іску зіоѵпік ]'ахука 
сезкёЬо. Ргаііа, 1952. 

Іѵекоѵіс Р . , Вгог 1. І^'еспік Ьгѵаізко^а іегіка, 1—11. 
2а§геЬ, 1901. 

Кагіоіѵісі /. 31о\ѵпік §\ѵаг роізкісіі, I— VI. Кгако\ѵ, 
1900-1911; 


К1и§е— Обіде 


К1и§е Р . ЕЬутоІо^ізсІіез ѴѴбгіегЬисІі бег беиізсЬеп 
8ргасЬе. 15. пепЬеагЬ. Аиіі. ѵоп Обіхе А. Вегііп, 


1951. 


Коѣпік 

Кои 

Богепіг Ротог. 
Богепіг 81. \ѴЪ. 
Масііек 1 


Коіпік /. 8іоѵепзко-ап§1езкі зіоѵаг. ЬіиЬ^апа, 1959. 
Коіі Р. 8і. Сезко-пётеску зіоѵпік, I — VII. Ргаііа, 
1878—1893. 

Ьогепіт, Рг. Ротогапізсііез ѴѴбгІегЪисЬ. I— IV. Вегііп, 
1958—1975. 

Ьогепіі, Рг. 81оѵііі2ІзсІіез ѴѴбгЬегЬисІі, I — II. 81. Реіегз- 
Ьпг§; 1908, 1912. 

Маскек V . Екуто1оо;іску зіоѵпік іахука сезкёЬо а зіо- 
ѵепзкёію. Ргаііа, 1957. 


Маскек 2 

МаугЪоІег 

МікІозісЪ 


Маскек V. Еіутоіо&іску зіоѵпік іахука сезкёЬо. 
БгиЪё, оргаѵепё а боріпёпё ѵубапі. Ргаііа, 1968, 1971. 
Маугко{ег М . К нгхдеіаззіез еі-утоІо^ізсЪез ѴѴбгІегЪисЬ 
без АШпбізсІіеп, 1—25. НеібеІЬега:, 1953—1974. 
Мікіозіск Р. ЕіутоІо&ізсЪез ѴѴбгІегЪисЬ бег зІаѵізсЪеп 
8ргас1іеп. ѴѴіеп, 1886. 


МікІозісЬ ЬР Мікіозіск Р. Ьехісоп раіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит. 

ѴіпбоЬопае, 1862—1886. 

Мика Мика Е. 8Іо\ѵпік боІпозегЬзкеіе гёсу а Ьагёсо\ѵ. 

I— II. Петроград, 1921, 1928. 

МйЫепЬасЬ — Епбгеііп МйЫепЬаск К. Ьакѵіези ѵаіобаз ѵагбпіса, геб. 

.Г. Епбаѳііпз, I— ХЬѴ, Ні§а, 1923—1932. 

Раиіу — \Ѵіззо\ѵа Раиіуз Веаі — Епсусіорабіе бег сіаззізскеп Аііегіит- 

зхѵіззепзсЪаН. Кеие ВеагЬеііип^. Бпіег Міідѵ. гаЫгеі- 
сЬег ГасЬ^епоззеп Ъгз$. ѵоп Сеог§ ѴѴіззо\ѵа. ВѳіЬѳ 1. 
НаІЬЬб. 1 — 47, 8іии§агІ, 1893 — 1963; НѳіЬѳ 2. НаІЬЬб. 
1—18 (1914—1967); 8ирр1ѳтепѣ Н. 1 (1903), Н. 2 

(1913); 8ирр1Ьб. 3-14 (1918-1974). 
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ІРіііЫ 

Ріеіегзпік 

Рокоту 

Р8іб 


Р{иЫ Вг. Ілтзкі зегЬзкі зіоѵѵпік. Впбузіп, 1866. 
Ріеіегзпік М . ЗІоѵепзко-пѳтзкі зіоѵаіч I— II. ЬіиЫ- 
]апа, 1894—1895. 

Рокоту ]. ІпбодегтапізсЬез еіѵтоіодізсііез ѴѴбгІег- 
Ьисіі, 1—11. Беги, 1949—1959. 

Ргігиспі зіоѵпік з'агука сезкёію, I— IX. РгаЬа 1935 — 
1957. 


ВатиІІ Натпиіі 8. 8Іо\ѵпік ^гука ротогзкіедо сгуіі казгиЬ- 

зкіедо. Кгакб\ѵ, 1893. 

ИМ Віеспік Ьгѵаізкода ііі згрзкода іегѵка I— ХХШ— . 

2а§геЬ, 1880—1973—. * ’ 

Зкок- Ькок Р. Еіішоіод^зкі і^есиік Іігѵаізкода ііі згрзкода 

.і'егіка, I— IV. 2адгеЬ, 1971—1974. 

81а\ѵзкі 81аіѵзкі Р. 81о\ѵпік еіутоіодісгпу іегука роізкіедо, 

1 — 22 — . К га кодѵ, 1953—1976—. 

8Іо\ѵпік ргазіохѵіапзкі Зіоѵѵпік ргазІо\ѵіапзкі. Роб гебакс^ 81а\ѵзкіедо Г. 

1-І1-. ѴѴгос1а\ѵ— ѴѴагзха\ѵа— Кгако\ѵ— Сбапзк. 1974, 
1976 — . 


81. зіроі. 8іо\ѵпік зіагороізкі, I—. ѴѴагзхаѵѵа, 1953—. 

881 Зіоѵпік зіоѵепзкёііо іагука. Ѵуб. 81рѵепзкеі Акабе- 

тіе ѵіеб, ѵеб. гебакіог бг. Ресіаг 8., I — VI. ВгаЫ- 
зіаѵа, 1959—1968. 


ЗусЫа 


8усЫа В. Зіодѵпік д\ѵаг каз2иЬзкіс1і па Не киііигу 
Іибодѵе], I — VII. ѴѴгосІаѵѵ — \Ѵагзга\ѵа — Кгако\ѵ, 1967 — 


1976. 


Тгапітапп В8\Ѵ 
Тгаѵпісек 


Тгаиітпапп В. ВаШзсЪ-зІаѵізсЬез \ѴбгіегЬис1і. Сбіііп- 
деп, 1923. 

Тгаѵпісек Рг. Зіоѵпік .і’аіука сезкёію. РгаЬа, 1952. 


ВДИ 

ЖСт 

ИОРЯС 

М1 

СА 

СбНУ 
Сб. ОРЯС 

УЗ ЛГУ 


Вестник древней истории 
Живая Старина 

Известия Отделения русского языка и словесности 
Македонски іезик 
Советская археология 

Сборник за народни умотворения, наука и книжнина 
Сборник статей, читанных в Отделении русского языка 
и словесности Императорской Академии наук 
Ученые записки Ленинградского Государственного 
в университета 


АізІРЬ 

В8Ь 

ІР 

ІКР 

к г 


ЬР 

ЬМЗ 

80(с) 

8В 

7ЛЗ 

2із1РЬ 


АгсЬіѵ ійг зІаѵізсЬе РЬіІоІо&іе 

ВиІІеІіп бе Іа Зосіёіё бе Ііп^иізіщие бе Рагіз 

Іпбо&егтапізсЬе РогзсЬипдеп 

ІаЬгЬисЬ Ійг кІеіпазіаіізсЬе РогзсЬип# 

2еіІ8сЬгШ; іііг ѵегдІеісЬепбе ЗргасЬіогзсЬипд аиі бет 

СеЪіеІе бег іпбодегтапізсЬеп ЗргасЬеп, Ьеегйпбеі ѵоп 

А. КиЬп 

Ілзіу Рііоіо^іскё 

Ееіоріз Маіісе Зіоѵепзке 

Зіаѵіа Оссібепіаііз 

Зіаѵізііспа Веѵі]а 

2еі1зсЬгШ ійг Зіадѵізіік 

2еіізсЬгіІІ ійг зІаѵізсЬе РЬіІоІодіе 
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Языки и 


абхаз.-абаз. 

абхазско-абазин- 

ский 

авар. 

аварский 

авест. 

авестийский 

агул. 

агульский 

адыг. 

адыгский 

азов. 

азовский 

алб. 

албанский 

алт. 

алтайский 

англ. 

английский 

андийск. 

андийский 

араб. 

арабский 

арм. 

армянский 

арум. 

арумынский 

арханг. 

архангельский 

арчин. 

арчинский 

астрах. 

астраханский 

атт. 

аттический 

ахвах. 

ахвахский 

балт. 

балтийский 

бацб. 

бацбийский 

башк. 

башкирский 

бежет. 

бежетинский 

белоз. 

белозерский 

блр. 

белорусский 

бойк. 

бойковский 

болг. 

болгарский 

бреет. 

брестский 

брян. 

брянский 

вайнах. 

вайнахский 

валаш. 

валашский 

венец. 

венецианский 

вепс. 

вепсский 

витеб. 

витебский 

влад. 

владимирский 

в. -л уж. 

верхнелужицкий 

нодск. 

водский 

шолж. 

волжский 

волог. 

вологодский 

ВОЛХОВ. 

волховский 

ворон. 

воронежский 

вост.-балт. 

восточнобалтий- 

ский 

вульг.-лат. 

вульгарнолатин- 

ский 

вят. 

вятский 

ганац. 

ганацкий 

герм. 

германский 

годоб. 

годоберинский 

голл. 

голландский 

гомер. 

гомеровский 

гот. 

готский 

греч. 

греческий 

груз. 

грузинский 

гунзиб. 

гунзибский 

гурийск. 

гурийский 

гюмюрдж. 

гюмюрджинский 

дарг. 

даргинский 


диалекты 


днепр. 

днепровский 

Днестр. 

днестровский 

донск. 

донской 

др.-англ. 

древнеанглийский 

др.-в.-нем. 

древневерхнене- 

мецкий 

др.-греч. 

древнегреческий 

др.-груз. 

древнегрузинский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

др.-исл. 

древнеисландский 

др.-норв. 

древненорвеж- 

ский 

др.-перм. 

древнепермский 

др.-польск. 

древнепольский 

др. -ПСКОВ. 

древнепсковский 

ДР.-РУС. 

древнерусский 

евр. 

еврейский 

еленск. 

еленский 

жемайт. 

жемайтский 

житом. 

житомирский 

закарп. 

закарпатский 

зап.-слав. 

западнославян- 

ский 

и.-е. 

индоевропейский 

ижор. 

ижорский 

ингил. 

ингилойский 

иркут. 

иркутский 

итал. 

итальянский 

италийск. 

италийский 

казан. 

казанский 

казах. 

казахский 

калуж. 

калужский 

камск. 

камский 

каракалп. 

каракалпакский 

карел. 

карельский 

картал. 

карталинский 

касп. 

каспийский 

кашуб. 

кашубский 

кашуб. -словин. 

кашубско-словин- 

ский 

костр. 

костромской 

краснояр. 

красноярский 

куйбыш. 

куйбышевский 

кумык. 

кумыкский 

курск. 

курский 

ладож. 

ладожский 

лазск. 

лазский 

лакск. 

лакский 

лат. 

латинский 

лезг. 

лезгинский 

ленингр. 

ленинградский 

ливск. 

ливский 

лид. 

лидийский 

лик. 

ликийский 

лит. 

ЛИТОВСКИЙ 

лтш. 

латышский 

лув. 

лувийский 
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Л ЯШ. 

ляшский 

мазур. 

мазурский 

макѳд. 

македонский 

манс. 

мансийский 

мар. 

марийский 

морав. 

моравский 

моек. 

московский 

мохевск. 

мохевский 

н.-в.-нем. 

нововерхнене- 

мецкий 

н.-греч. 

новогреческий 

нем. 

немецкий 

нидерл. 

нидерландский 

нижегор. 

нижегородский 

нижнелозьвинск . 

нижнелозьвин- 

ский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

новг. 

новгородский 

новосиб. 

новосибирский 

норв. 

норвежский 

обск. 

обский 

олон. 

олонецкий 

онеж. 

онежский 

оренб. 

оренбургский 

осет. 

осетинский 

о.-слав. 

общеславянский 

осташ. 

осташковский 

пенз. 

пензенский 

перм. 

пермский 

петерб. 

петербургский 

печор. 

печорский 

пинеж. 

пинежский 

подмоск. 

подмосковный 

полесск. 

полесский 

ПОЛОЦК. 

полоцкий 

польск. 

польский 

праслав. 

праславянский 

прибалт. 

прибалтийский 

прованс. 

провансальский 

прусск. 

прусский 

ПСКОВ. 

псковский 

пшав. 

пшавский 

ровенск. 

ровенский 

рум. 

румынский 

РУС- 

русский 

русин. 

русинскийі 

рус.-цслав. 

русский церков- 
нославянский 

ряз. 

рязанский 

саам. 

саамский 

сарат. 

саратовский 

сван. 

сванский 

свердл. 

свердловский 

сев.-в.-рус. 

северновелико- 

русский 

серболуж. 

[серболужицкий 

серб. 

сербский 


сиб. 

симб. 

сибирский 

симбирский 

слав. 

славянский 

словац. 

словацкий 

словен. 

словенский 

смол. 

смоленский 

сомр. 

сомринский 

ср.-в.-нем. 

средневерхне- 

немецкий 

ср.-греч. 

среднегреческий 

ср.-нем. 

средненемецкий 

ст.-польск. 

старопольский 

ст.-рус. 

старорусский 

ст.-слав. 

старославянский 

ст.-франц. 

старофранцузский 

ст.-чеш. 

старочешский 

с.-хорв. 

табас. 

сербохорватский 

табасаранский 

тамб. 

тамбовский 

татар. 

татарский 

твер. 

тверской 

терск. 

терский 

тобол. 

тобольский 

ТОМСК. 

томский 

тох. 

тохарский 

тульск. 

тульский 

тур. 

турецкий 

тушин. 

тушинский 

тюмен. 

тюменский 

уйгур. 

уйгурский 

укр. 

украинский 

урал. 

уральский 

фит 

финский 

франц. 

французский 

фриг. 

фригийский 

хакас. 

хакасский 

хварш. 

хваршинский 

хетт. 

хеттский 

хина луг. 

хиналугский 

хорв. 

хорватский 

цахур. 

цахурский 

цезск. 

цезский 

ц.-слав. 

церковнославян- 


ский 

цыг. 

цыганский 

чагат. 

чагатайский 

череп. 

череповецкий 

черномор. 

черноморский 

чеш. 

чешский 

чуваш. 

чувашский 

швед. 

шведский 

швейц. 

швейцарский 

шорск. 

шорский 

эст. 

эстонский 

ю.-слав. 

южнославянский 

якут. 

якутский 

яросл. 

ярославский 
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